PRIJAVA EUROPSKO] KOMISIJI
zbog povrede prava Europske unije od strane Republike Hrvatske

Predmet prijave

Sustavno uskracdivanje potpune restitucije potrosa¢ima koji su konvertirali
kredite vezane uz $vicarski franak, suprotno ¢lancima 6. stavku 1. i 7. stavku 1.
Direktive 93/13/EEZ, ¢&lancima 38. i 47. Povelje Europske unije te nacelima
djelotvornosti, ekvivalentnosti, pravne sigurnosti i odvracajuceg ucinka prava
Unije

1. Podnositelj prijave

Naziv: FRANAK-udruga za zastitu potro$a¢a korisnika financijskih usluga, skraceno Udruga Franak
Sjediste: RuZmarinka 15, 10000 Zagreb, Hrvatska ranije Avenija Marina DrZi¢a 81b, 10000 Zagreb
Adresa za postu: RuZzmarinka 15, 10000 Zagreb, Hrvatska

Osoba ovlastena za zastupanje: Sandra Ziga

E-adresa: udrugafranak@udrugafranak.hr
Telefon: +385 98 1637922

Podnositelj djeluje radi zaStite kolektivnih interesa potro3aca koji su s kreditnim institucijama u
Republici Hrvatskoj sklopili ugovore o kreditu denominirane u $vicarskim francima ili u kunama uz
valutnu klauzulu vezanu uz $vicarski franak.

Podnositelj traZi povjerljivo postupanje sa svojim osobnim podacima, osim podataka Cije je otkrivanje
hrvatskim tijelima nuZno za vodenje postupka.

2. DrZava ¢lanica i tijela Cije se postupanje prijavljuje
Drzava Clanica: Republika Hrvatska
Tijela i vlasti ije se postupanje odnosno propustanje pljijavljuie:
1. Vrhovni sud Republike Hrvatske;
2. druga nacionalna sudska tijela koja primjenjuju ili ¢e primjenjivati pravno shvacanje iz presude
i rjeSenja Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.;

3. Republika atska kao drzava ¢lanica odgovorna za osiguravanje pune, ujednacene i
djelotvorne primjene prava Europske unije;

4, podredno, druga nadleZna tijela Republike Hrvatske koja nisu osigurala djelotvoran sustav
zastite kolektivnih i pojedinaénih prava potrosaca proizaslih iz Direktive 93 /13 /EEZ.

Prijava se ne podnosi protiv pojedinaéne banke niti se njome od Komisije traZi odluCivanje o
pojedina¢nom restitucijskom zahtjevu. Predmet prijave je op¢a sudska praksa i njezin sustavni u¢inak
na veliku skupinu potroSaca.

Komisija na svojoj sluzbenoj stranici navodi da nacionalna tijela i nacionalni sudovi predstavljaju prvu
razinu zastite individualnih prava, dok je zada¢a Komisije osigurati da drzave ¢lanice opCenito pravilno
primjenjuju pravo Unije. PrituZbe gradana i organizacija Komisiji sluZe za otkrivanje op¢ih i sustavnih
povreda prava EU, a ne za dosudivanje pojedina¢ne naknade.




3. Sazetak prijavljene povrede

Republika Hrvatska ne osigurava potro3a¢ima koji su prihvatili zakonom uredenu konverziju kredita
vezanih uz CHF punu i djelotvornu zastitu zajaméenu Direktivom 93/13/EEZ i pravom Europske unije,
posebice kako je iskazano kroz obvezujuéu praksu Suda Europske unije.

Spornim se i suprotnim pravu Unije ukazuje odluka proSirenog vijeca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u presudi i rjeSenju Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. koje je zauzelo pravno shvacanje
prema kojem potrosa¢ koji je konvertirao CHF kredit u valutu Euro:

o nema pravo na povrat glavnice preplatene na temelju izuzeca pravomocno utvrdenih
nepos$tenih i niStetnih odredaba osnovnog ugovora;

« ima pravo samo na zatezne kamate na te iste preplacene iznose do dana konverzije;

 nema pravo na restituciju glavnice preplacenih iznosa ¢ak ni kada je financijskim vjestacenjem
u pojedina¢nom postupku nedvojbeno utvrdeno da mu konverzijom nisu vracene sve koristi
koje je banka stekla primjenom nepostenih odredaba.

Takvim se pravnim shva¢anjem zakonskoj konverziji daje uCinak:

1. gubitka restitucijskih prava koja proizlaze iz obvezujuteg izuzeca nepostenih odredaba
osnovnog ugovora, $to je opéenito obveza i po nacionalnom, i po pravu EU-a;

2. retroaktivnog umanjenja ekonomskih posljedica tih nepostenih odredaba koje su ostale prisutne
i nakon konverzije, $to je zabranjeno i po nacionalnom, i po pravu EU-g;

3. odricanja potroa¢a od prava koja mu u trenutku konverzije nisu bila poznata, mada se potrosac
tih prava nije odrekao niti na jedan nacin, pa tako niti izjavom;

4. ogranitenja restitucije na mjeru izjednacavanja s hipotetskim EURO kreditom, neovisno o
stvarnoj visini koristi ste¢ene nepostenim odredbama, umjesto izuzecem nepostenih odredaba
bez zamjene drugim odredbama, $to bi bila obveza i po nacionalnom, i po pravu EU-a;

5. isklju¢enja obveze nacionalnog suda da u svakom pojedinatnom predmetu provjeri je li potrosac
doista u cijelosti obestecen konverzijom.

Prijavijena praksa stoga ne predstavlja mogu¢u pogreSnu primjenu prava samo u pojedina¢nom
predmetu, posto je presudu donijelo proSireno vijece najviSeg nacionalnog suda upravo radi davanja
opéeg odgovora na pitanje koje se pojavljuje u velikom broju istovrsnih postupaka pa je njezin ucinak
usmjeravanje cjelokupne nacionalne sudske prakse i uskraivanje pune restitucije Citavoj kategoriji
potro$ata (prema podacima nacionalnog ministarstva preko 90% potrosaca s jo$ uvijek aktivnim
kreditima je 2015. godine provelo konverziju kredita u valutu Euro upravo zbog nemogu¢nosti pla¢anja
obveza uz valutu icarski franak odnosno njih oko 55.000 od kojih je 30.000 podnijelo tuzbe za
obesteéenje na temelju izuzeca nistetnih ugovornih odredaba).

4. Cinjeni¢na i pravna pozadina
4.1. Kolektivni postupak i pravomoé¢no utvrdena nepostenost

U hrvatskom kolektivnom postupku zastite potro$ata pravomoc¢no je utvrdeno da su banke povrijedile
kolektivne interese potrosaca:

 ugovaranjem promjenjive kamatne stope koja se mijenjala jednostranim odlukama banaka te je
zbog toga utvrdena nepoStenom i niStetnom;

« ugovaranjem valutne klauzule povezane sa $vicarskim frankom bez pruZanja potrebnih
informacija potro3atima koja je zbog toga utvrdena nepoStenom i nistetnom.




Za promjenjivu kamatnu stopu revizijska odluka Vrhovnog suda RH donesena je 2015. godine. Za
valutnu klauzulu CHF pravomoéna odluka donesena je tek 14. lipnja 2018. na Visokom trgovackom sudu
odlukom P%-6632/2018, a potvrdena na Vrhovnom sudu odlukom Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019.
godine.

Pravomo¢no utvrdenje nepo$tenosti odnosno nistetnosti valutne klauzule stoga je nastupilo gotovo tri
godine nakon donos$enja Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroackom kreditiranju iz 2015. i
nakon provedbe konverzija.

4.2. Zakonska konverzija

Zakonom iz 2015. propisan je model konverzije kojim se poloZaj korisnika CHF kredita trebao
izjednatiti s poloZajem u kojem bi bio da je koristio odgovarajuéi kredit s valutnom klauzulom u eurima.
Clanak 19.e stavak 9. tog zakona izrijekom je propisivao da vjerovnik potroSatu ne smije postavljati
dodatne uvjete kojima bi se derogirala njegova druga prava.

Konverzija prema tome nije bila zakonski uredena kao:

nagodba o posljedicama niStetnosti;
e novacija osnovnog ugovora;
o odricanje od restitucijskih prava;

o konatno uredenje svih zahtjeva koji bi u buduénosti mogli proiza¢i iz naknadno utvrdene
nepostenosti valutne klauzule;

o zamjena pune restitucije ograni¢enim obe3tecenjem.

U trenutku konverzije niti potro3aci niti zakonodavac nisu uopée mogli polaziti od pravomocno
utvrdene nidtetnosti CHF valutne klauzule, jer je ona pravomo¢no utvrdena tek 2018. godine, a
konverzijom nije obuhvaéena niti nepo$tenost odredaba o promjenjivoj kamati koja je postojala i u Euro
kreditima veé je, jednostavno reeno, kredit CHF preslikan u kredit EURO bez ispravljanja bilo kakvih
nezakonitosti prisutnih u EURO kreditima jednako kao u CHF kreditima, budu¢i da su banke u Republici
Hrvatskoj sve do po¢etka 2013. ugovarale u svim potro$ac¢kim kreditima promjenjive kamatne stope na
nezakonit nacin, na nadin da se ne zna niti kolika je marza, niti koji je promjenjivi parametar, ve¢ su
kamatne stope banke ugovarale na na¢in da ih mijenjaju svojim diskrecijskim odlukama i time reguliraju
same sebi na neodredeni na¢in odredenu Zeljenu dobit.

4.3. Ranija praksa Vrhovnog suda

Prije gore spomenute odluke pro$irenog vijea Rev-457/2025-21, Vrhovni sud je u viSe odluka
zauzimao stajaliStegda sklapanjem aneksa o konverziji potro$a¢ ne gubi pravni interes za utvrdenje
ni$tetnosti niti pravo zahtijevati eventualnu razliku preplacenih iznosa ako konverzijom nisu vracene
sve koristi, a to su odluke:

e Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019,

e Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020.,;

e Rev-1096/2022-2 od 8. studenoga 2022.;

e Rev-809/2021-2 od 21. prosinca 2022,;
Spornom odlukom Rev-457/2025-21 VSRH je odstupio od toga pristupa.
4.4. Odluka prosirenog vijeca od 27. svibnja 2026.

U konkretnom predmetu koji je prethodio odluci Rev-457/2025-21 provedeno je financijsko
vjestatenje te je financijskim vje$tatenjem utvrdeno kako je potro$ac do konverzije preplatio:

e 1.158,83 EUR na temelju promjenjive kamatne stope;



e 7.539,47 EUR na temelju promjene te¢aja CHF.

Prvostupanjski sud prihvatio je zahtjev, ali ga je drugostupanjski sud odbio smatrajuci da je potrosac
konverzijom u cijelosti restituiran. Progireno vije¢e Vrhovnog suda odbilo je reviziju potroSaca u
odnosu na glavnicu preplaéenih iznosa kamata i te€aja, ali je prihvatilo pravnu osnovu za zatezne
kamate na te iste preplacene iznose do datuma konverzije.

Vrhovni sud odgovorio je da konvertirani potroda¢ nema pravo na isplatu preplacene glavnice ali ima
pravo na zatezne kamate na preplacene iznose od sklapanja osnovnog ugovora do 30. rujna 2015.

Uz veéinsku odluku objavljena su tri izdvojena misljenja Eetvorice sudaca (dvojica sudaca imala su
zajedni¢ko mi$ljenje), medu kojima su bili predsjednik vijeca i sudac izvjestitelj. U izdvojenim
migljenjima osporeno je pravno stajaliste da je konverzija ugasila pravo na glavnicu preplacenih iznosa,
upozoreno je na arbitrarnost zbog nepostovanja nalaza sudskog vjetaka te je ukazano na razlicit i
diskriminatorni tretman potro$ada koji jesu konvertirali kredite u odnosu na potro3ace koji nisu
konvertirali kredite pa se takav diskriminatorni odnos utvrduje ¢ak i u odnosu na potrosace s kreditima
u valuti Euro kojima se svima priznaje pravo na punu restituciju zbog nistetnih kamata, odnosno pravo
na povrat u pravno i ¢injeni¢no stanje kao da nema nepostenih ugovornih odredbi.

5. Povrede prava Europske unije
5.1. Povreda ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 /EEZ
Prema ¢&lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 nepostena ugovorna odredba ne obvezuje potrosaca.

Ta norma ne zahtijeva samo formalno proglasenje odredbe nepostenom ve¢ zahtijeva uklanjanje svih
pravnih i ekonomskih uginaka koje je odredba proizvela na Stetu potroSaca.

Ako banka zadrzi dio iznosa naplaéenog na temelju nepostene odredbe, potro3ac se i dalje nalazi pod
ekonomskim u¢inkom te odredbe. Zastita je tada samo deklaratorna, a nije stvarna.

Na ovo je ukazano primjerice u predmetu C-630/23, AxFina Hungary, presuda od 30. travnja 2025, u
kojem je rije¢ upravo o udincima nepostene odredbe kojom je valutni rizik neograni¢eno prebacen na
potro$aéa, o nistetnosti ugovora i posljedicama uklanjanja takve odredbe.

Posebno se nagla$ava kako je nakon konverzije nova glavnica i dalje ostala djelomitno opterecena
rastom teaja izvorne valute u francima te su novi anuiteti za otplatu i dalje bili ve¢i od pocetno
ugovorenih, a u slu¢aju ako bi se kredit i tijek njegove otplate sagledavali bez nistetnih odredaba
najmanje bi se moralo postiéi to da glavnica viSe ne bude opterecena naraslim tecajem nistetne valute i
da anuiteti ne budu ve¢i od poéetno ugovorenih, jer samo u tom slu¢aju moZemo govoriti o povratu u
stanje bez nidtetnihdugovornih odredaba.

Stajali$te Vrhovnog suda prema kojem potro$a¢ nema pravo na glavnicu preplacenih iznosa odnosno
na povrat vie placenog po nepoStenom ugovoru/ugovornim odredbama, iako financijski dokaz
nepobitno pokazuje i dokazuje da ona nije vracena, proizvodi u¢inak dopustanja banci da zadrZi korist
ste¢enu nepoS$tenom odredbom.

Time se nepoitena odredba ne tretira kao da nikada nije postojala ve¢ se njezini ekonomski ucinci
nastavljaju, samo pod novom pravnom kvalifikacijom prema kojoj su ranije preplate navodno
“iskoritene” za ispunjenje obveza iz konverzije.

Takva nacionalna praksa suprotna je ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13.
5.2. Pretvaranje zakonske konverzije u nedopusteno ogranicenje restitucije

Konverzija iz 2015. imala je cilj izjednatiti CHF kredit s usporedivim EUR kreditom. Medutim,
izjedna¢avanje s EUR kreditom nije isto $to i uklanjanje svih u¢inaka nitetne odredbe i povrat svega



$to je banka primila na temelju te odredbe. To jednostavno nisu dvije iste stvari, ni pravno ni ¢injenicno,
posebice nije tako u financijskom u¢inku na potrosaca.

Zakon o konverziji nije uredivao posljedice nistetnosti valutne klauzule, koja u trenutku njegova
donogenja jo$ nije bila pravomoéno utvrdena pa se stoga pravilom lex specialis ne moze niti derogirati
pravo na restituciju u podruéju koje poseban zakon nije uredio.

Pravno shvacanje Vrhovnog suda ima isti u¢inak na potro3aka kao da je zakonodavac propisao:
“Potro$at koji prihvati konverziju gubi pravo na povrat svih koristi koje mu konverzijom nisu vracene.”

A zakonodavac to nije propisao te niStetnost ugovornih odredaba uopée i ne spominje. Takvu normu
zakon o konverziji (ZID ZPK/15) ne sadrZava. Naprotiv, ¢lankom 19.e stavkom 9. istog zakona, a kao Sto
je ve¢ u prednjem dijelu ove prijave citirano, zabranjeno je derogiranje prava potro$aca koje bi imao na
temelju bilo kojeg drugog zakona.

Sudskim tumagenjem Vrhovnog suda koje je naknadno i arbitrarno, a koje za potro3aca nije bilo niti
predvideno niti predvidivo, stvoreno je ograni¢enje zastite koje ne proizlazi iz teksta zakona, a koje je
nespojivo s Direktivom 93/13 i natelom pune restitucije i djelotvorne pravne zastite, $tovise takvo
pravno shvaéanje Vrhovnog suda takvu zastitu onemogucava.

5.3. Povreda zahtjeva pune restitucije

Posebno se naglasava kako je u konkretnom predmetu koji je doveo do odluke Rev-457/ 2025-21 sudski
vjestak utvrdio ukupno preplaéene iznose potro3aca od 65.753,63 kuna, dok je konverzijom priznato
svega 16.649,76 kuna tih preplacenih iznosa. Veé je prima vista vidljivo kako ti iznosi nisu jednaki i kako
je konverzijom priznato manje od ¢etvrtine utvrdene preplate.

Dodatno je vjestatenjem utvrdeno i to kako je preostala glavnica nakon konverzije bila 33.327,73 EUR,
dok bi prema obradunu bez primjene niStetnih odredaba iznosila 30.225,20 EUR. Razlika je iznosila
3.102,53 EUR na $tetu potro$aca, drugim rijelima preostala glavnica ostala je i dalje djelomicno
opterecena dotada3njim rastom te¢aja CHF i nezakonitoga rasta kamatne stope, $to se ne smije dogoditi
ako se uklone nistetne ugovorne odredbe od pocetka ugovornog odnosa.

Ti podaci, a nakon $to ih Komisija potvrdi u priloZenoj dokumentaciji, pokazuju da:
« konverzijom nisu vraéeni svi preplaéeni iznosi kamata i naraslog tecaja CHF;

o preostala glavnica kredita nakon konverzije nije svedena na iznos koji bi postojao bez
nepoStenih odredaba;

« banka je zadrZala znadajan dio koristi ostvarenih nepoStenim odredbama;

« nacionalni sgd nije individualno provjerio puninu restitucije, nego je arbitrarno konverziji
pripisao puni restitucijski u¢inak pri ¢emu je derogirao ¢ak i nalaz sudskog vjestaka.

Ovoj prijavi prilazemo i nalaze iz vise drugih postupaka prema kojima obrafun konverzije i obracun
restitucije na temelju izuzeéa nistetnih odredaba nisu istovjetni, $to sudski vjestaci osim matematicki i
izrijekom potvrduju.

0d Komisije se stoga traZi da ispita proizvodi li hrvatska sudska praksa u¢inak sustavnog uskracivanja
dijela restitucije, bez moguénosti da se uopée utvrduje financijski rezultat konverzije u svakom
pojedina¢nom slucaju.

5.4. Nedopustena pretpostavka slobodnog i informiranog odricanja

Potro$al se prema praksi suda Unije moZe odreéi zastite od nepoStene odredbe samo ako je njegovo
odricanje slobodno i informirano. Dakle, potro3a¢ se prije svega zastite mora izri¢itom izjavom odreci,
a zatim se utvrduje je li to odricanje bilo slobodno i informirano.

U vrijeme prihvacanja konverzije:

« ne postoji izjava potro$aca o odricanju od njegovih prava



« zakon nije propisivao da prihva¢anjem konverzije potrosac gubi svoja prava

« valutna klauzula CHF jo$ uvijek nije bila pravomo¢no proglasena nepostenom;

o potro$a¢ nije mogao znati da mu na temelju te niStetnosti pripada restitucijsko pravo;
« nije mu bila poznata visina traZbine koja bi proizasla iz uklanjanja odredbe;

« konverzija mu nije bila predstavljena kao nagodba o nepoStenosti i restituciji, niti je konverzija
zakonski propisana kao nagodba.

Prema tome, potroda¢ 2015. godine nije dao niti je mogao dati informirani pristanak na odricanje od
posljedica nistetnosti valutne klauzule koja je pravomo¢no utvrdena tek tri godine nakon toga, 14.
lipnja 2018.

Pretvaranjem prihvata konverzije u pravnu osnovu za gubitak restitucije Republika Hrvatska potrosacu
pripisuje odricanje koje nije uopce postojalo, a kamoli da je bilo izri¢ito, slobodno i informirano.

5.5. Pogre$na primjena presude Suda EU, C-567/20

Vrhovni sud spornu odluku dijelom temelji i na presudi Suda EU u predmetu C-567/20, Zagrebacka
banka, a koju tuma¢i i primjenjuje suprotno njezinu sadrzaju.

Sud EU u toj je presudi utvrdio da ugovorne odredbe koje odrazavaju prisilne odredbe nacionalnog
prava, prema kojima je banka bila duzna predloZiti potro$atu zakonom odredenu izmjenu ugovora, ne
ulaze u materijalno podrudje primjene Direktive 93/13 na temelju njezina ¢lanka 1. stavka 2. Sve ostalo
prepusteno je nacionalnom sudu pa ¢ak i odluka potpadaju li konkretne odredbe Dodataka ugovora o
kreditu pod takvu kvalifikaciju, dakle odluka o svim pitanjima posljedica konverzije moZe se donijeti
samo na temelju nacionalnih propisa, ovdje prije svega Zakona o zastiti potrosaca.

Medutim valja ukazati kako je klju¢no pitanje zapravo osporavanje ugovornih odredaba osnovnog
ugovora o kreditu, onih o kamati i valuti Svicarski franak i povratu svih koristi koje je tuZenik imao od
tih nepo$tenih i nistetnih odredbi, a o tom dijelu Sud Unije nije dao nikakav odgovor poSto se Direktiva
93/13 ne primjenjuje izravno na ugovore koji su zaklju¢eni prije pristupanja Uniji, a to zapravo nije
ni$ta novo &ega se sudovi u Republici Hrvatskoj nisu drzali i prije te odluke.

U skladu s takvim stajalitem suda Unije su donesene sve presude u kolektivnom sporu u Republici
Hrvatskoj.

Naime, Direktiva 93/13 nije izravno primjenjiva veé¢ je zajedno sa svim drugim propisima Unije
relevantna za tumacenje smisla i ciljeva zastite potrofata ostvarene kroz Zakon o zastiti potrosaca i to
stoga §to je Direktiva 93/13 implementirana u nacionalno zakonodavstvo Zakonom o zastiti potroSaca,
§to je uostalom i propisani nadin primjene direktiva EU, sve sukladno ¢l. 288. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (dalge UFEU). Po$to je Direktiva 93/13 prenesena u nacionalno zakonodavstvo i postala
njegov dio, njezin najznacajniji u¢inak, kao uostalom svih direktiva, jest njezin interpretativni u¢inak u
nacionalnom pravu koji zna¢i to da su nacionalni sudovi duZni interpretirati nacionalno pravo u skladu
s Direktivom, a kako je to ve¢ Sud Europske unije obrazloZio u svom predmetu C-106/89, Marleasing,
odnosno u predmetu, C-282/10, Dominguez.

Posebno se ukazuje kako iz stajaliSta Suda Unije proizlazi duZznost interpretacije svega nacionalnog
prava u skladu s pravom Unije kako bi se postigao cilj i djelotvornost Direktive u pravnom pitanju i to
bez obzira jesu li odredbe o kojima je rije¢ donesene prije ili poslije Direktive. O tome pak koji je to cilj
Direktive 93/13 ukazuje se na presudu Suda unije, C-269/19, Banca B, t. 37. u kojoj se navodi kako je
cilj i svrha konkretne Direktive visoka razina zastite potroSaca.

Prema tome, odludivanje o konkretnom pitanju svakako je bilo u dosegu prava Unije iako su ugovori o
kreditima o kojima se raspravlja sklopljeni prije pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji,
odnosno svaki nacionalni sud mora primjenjivati pravo Unije upravo u interpretativne svrhe i
nacionalno pravo tumatiti uskladeno sa pravom Unije, dakle uskladeno s presudama Suda Unije kao
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najvi$eg interpretatora i tumaca normi prava Unije, a §to je u svojoj praksi dosad Vrhovni sud i postovao
te je takvo stajali$te uostalom revizijski sud ve¢ zauzeo u sporu kolektivne pravne zastite, u presudi
VSRH poslovni broj Revt-249/14-2 od 9.4.2015. godine.

U skladu s gore iznijetim, restitucijski zahtjevi hrvatskih potroSata ne temelje se na tvrdnji da su
odredbe aneksa o konverziji nepostene. Temelje se na ve¢ pravomoc¢no utvrdenoj nepostenosti
odnosno nistetnosti odredaba osnovnog ugovora, odnosno CHF valutne klauzule i jednostrano
promjenjive kamatne stope te na tvrdnji da konverzijom nisu uklonjene posljedice primjene nepostenih
ugovornih odredaba, osim djelomi¢no - §to je potpuno jasno matematicki utvrdio sudski vjestak.

Ako se sagledaju zakonski prenesene odredbe konverzijskog aneksa iz podrugja Direktive ne proizlazi
da sklapanje aneksa:

« (ini nepos$tene odredbe osnovnog ugovora valjanima;

o uklanja njihovu nepostenost;

« gasi prava nastala njihovom primjenom;

« dopusta banci zadrZati koristi koje konverzijom nisu vracene.

Presuda C-567/20 stoga ne daje odgovor prema kojem konvertirani potro$aci nemaju pravo na razliku
do pune restitucije. Tumacenje te presude kao osnove za automatsko gasenje glavnice nedopusteno
prodiruje njezinu izreku izvan pitanja materijalnog podruéja primjene ¢lanka 1. stavka 2. Direktive ili
drugim rije¢ima, ta presuda nigdje ne navodi ono na $to se poziva Vrhovni sud.

5.5.1. O¢itovanje Europske komisije u predmetu C-567/20

Valja naglasiti i to kakvo je misljenje o predmetu C-567/20 dala Europska komisija. Ukratko, Europska
komisija se Sudu EU o¢itovala na sljede¢i nacin:

,77. Usput reteno, iako je na nacionalnom sudu da to utvrdi, iz podataka u zahtjevu ne €ini se da je u
glavnom postupku sporna primjena ili izostavljanje iz primjene neke konkretne odredbe ZIDZPK.
Umjesto toga, rije¢ je o tome treba li slijediti odredeno tumaéenje koje navodno proizlazi iz sudske
prakse. Slijedom navedenog, na drugo pitanje treba odgovoriti na na¢in da je nacionalni sud, kad
odluéuje u sporu izmedu potro$aca i banke o posljedicama nepoStenosti ugovornih odredaba poput
onog u glavnom postupku duZan, kad primjenjuje odredbe unutarnjeg prava, uzeti u obzir sveukupnost
pravila nacionalnog prava i tumaditi ih u najvecoj mogucoj mjeri u svjetlu teksta kao i cilja direktive
mjerodavne u konkretnom podru&ju radi postizanja rje$enja uskladenog s ciljem direktive. Ako ne moze
provesti tumacenje nacionalnog propisa sukladno zahtjevima Direktive 93/13, duZan je osigurati puni
utinak ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 na natin da, ako je potrebno, ne primijeni odredbu
nacionalnog prava iu nacionalnu sudsku praksu koji spre¢avaju primjenu te odredbe.

PRIJEDLOG ODGOVORA NA PRETHODNA PITANJA
Komisija predlaZe Sudu da odgovori na pitanja iz zahtjeva za prethodnu odluku kako slijedi:

1. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis poput onog u glavnom postupku, na temelju kojeg su vjerovnici obvezani ponuditi
sklapanje dodataka ugovora o kreditu kojima se nepostene ugovorne odredbe o CHF valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi retroaktivno zamjenjuju zakonski definiranim odredbama koje odgovaraju
sadrZaju ugovora o kreditu s EUR valutnom klauzulom, ukoliko bi se taj zakon tumacio na natin da
izravno ili putem dodatka ugovora onemogucava potro$aca da sudski osporava odredbe originalnog
ugovora ili na zakonu uspostavljenog dodatka ugovora s ciljem ostvarivanja svojeg prava na puni povrat
koristi ste¢ene na njegovu $tetu na temelju nepostenih ugovornih odredaba, osim ako se potro3ac tog
prava slobodno, izri¢ito i nedvosmisleno odrekao nakon $to su mu pruZene sve relevantne informacije
dostupne u vrijeme sklapanja dodatka, a $to treba ocijeniti nacionalni sud.




2. Nacionalni sud, kad odlu¢uje u sporu izmedu potro$afa i banke o posljedicama nepoStenosti
ugovornih odredaba poput onog u glavnom postupku duZan je, kad primjenjuje odredbe unutarnjeg
prava, uzeti u obzir sveukupnost pravila nacionalnog prava i tumaciti ih u najve¢oj moguc¢oj mjeri u
svjetlu teksta kao i cilja direktive mjerodavne u konkretnom podrudju radi postizanja rjeSenja
uskladenog s ciljem direktive. Ako ne moZe provesti tumacenje nacionalnog propisa sukladno
zahtjevima Direktive 93 /13, duZan je osigurati puni u¢inak ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 na nain
da, ako je potrebno, ne primijeni odredbu nacionalnog prava ili nacionalnu sudsku praksu koji
sprecavaju primjenu te odredbe.

Europska komisija je takvim prijedlogom odgovora nedvojbeno predloZila da se hrvatskim potro$acima
koji su proveli zakonsku konverziju omogu¢i puna restitucija izuze¢em nepo3tenih ugovornih odredaba
te da se, ako je to potrebno, ne primjenjuju odredbe nacionalnog prava koje bi takvu restituciju
onemogucéile, mada de facto uopée i ne postoje nikakve odredbe nacionalnog prava koje bi to
onemogucile, osim same presude Rev-457/2025.

5.5.2. Misljenje nezavisne odvjetnice u predmetu C-567/20

Unato¢ tomu $to je Sud EU odlucio da nije nadleZan za predmet C-567/20, iz miSljenja nezavisne
odvjetnice Kokott vidljivo je kakva bi odluka Suda EU trebala biti kada bi Sud EU ipak odlutio o
prethodnim pitanjima, citira se nezavisna odvjetnica Kokott:

,1.Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 2 obvezuje drZzave ¢lanice da osiguraju da nepoStene odredbe u
potro$ackim ugovorima nisu obvezujuce za potro3ace. Pri tome bi, ako je moguce, ugovor trebao
nastaviti vaZiti bez tih nepo$tenih odredaba. Ako se iznimno putem zakonodavne intervencije
nepostena odredba u jednom takvom ugovoru zamijeni novom odredbom, prema ustaljenoj sudskoj
praksi, mora se osigurati da se time ponovno uspostavi pravna i {injeni¢na situacija potro$aca u kojoj bi
se nalazio da navedene odredbe nije bilo. Potro3a¢ mora osobito mo¢i traZiti povrat svih koristi koje je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge na temelju nepo$tene odredbe neopravdano stekao na njegovu Stetu
(tzv. restitucijski u¢inak)

Napomena:

Presude od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
t. 61. 1 62.), od 14. o%ujka 2019., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207, t. 41. i 44.} i od 29. travnja 2021,
Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341,t. 77.1 78.)“

Dakle, nezavisna odvjetnica Kokott smatrala je da puna restitucija mora biti omogucena, bez obzira
hoée li Sud EU odluéivati ili ne¢e o konkretnom predmetu.

5.6. Presude Suda EU C-118/17,C-705/21i C-452/18

Posebno znatajnim®presudama vaznim i za shvaéanje prava potro3ada u Hrvatskoj valja smatrati
presude Suda EU C-118/17, C-705/21 i C-452/18., a koje su u pravnim shvacanjima podudarne s gore
citiranim misljenjem Nezavisne odvjetnice Kokott.

5.6.1. Presude C-118/17 i C-705/21, koje se odnose na zakonski konvertirane kredite u
Madarskoj

Tim dvjema presudama Sud EU odgovorio je na pitanja vaZna za zakonski provedene konverzije u
Madarskoj. Bitna razlika izmedu konverzije u Madarskoj i konverzije u Hrvatskoj jest u tomu da je
zakonska konverzija u Madarskoj bila obvezujuda i za banke i za potro3ace, dok je konverzija u Hrvatskoj
bila obvezujuéa samo za ponudu banaka te potro$adi konverziju nisu morali prihvatiti, ali uslijed
ekonomske ugroze 95% potro3aca s aktivnim kreditima konverziju je prihvatilo, kako ne bi u budu¢nosti
trpjeli daljnji rast te¢aja CHFE. No, u kona¢nici ono $to vrijedi za madarsku konverziju vrijedi isto tako i
za hrvatsku konverziju, a to je ¢injenica da nakon provedene konverzije i madarski, i hrvatski sudovi
moraju provijeriti jesu li potrosati konverzijom dobili natrag sve koristi koje su banke stekle primjenom




nepostenih odnosno nistetnih odredaba, u oba slu¢aja nepostenih odredaba o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli CHE.

Pa je tako Sud EU objema presudama izrazio nedvojbena stajalista i to:
a) U presudi C-118/17 u paragrafu 44:

,U ovom sluéaju, iako tuzba Z. Dunai potjece iz odredbe koja se odnosi na teCajnu razliku koja se prvotno
nalazila u ugovoru o zajmu sklopljenim s bankom, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri je li
navedeni nacionalni zakon, kojim su proglasene nepostenima takve odredbe, omogucio ponovnu
uspostavu, pravno i ¢injeni¢no, situacije u kojoj bi se Z. Dunai nalazila da takva nepostena odredba
nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat koristi koje je trgovac neopravdano stekao na
njezinu Stetu, na temelju navedene nepostene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja
2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, t. 53.).“ '

b) U presudi C-705/21 u paragrafu 39:

,Stoga, ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom valja smatrati, u nacelu, kao da nikada
nije postojala, tako da ona ne proizvodi pravni u¢inak na potrosaca. Prema tome, sudsko utvrdenje
nepostenosti takve odredbe mora, u nacelu, imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjenicne
situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da te odredbe nije bilo, medu ostalim, uspostavljanjem prava
na povrat koristi koje je prodavatelj robe odnosno pruZatelj usluge neosnovano stekao na
potrosacevu Stetu na temelju navedene nepostene odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 31. oZujka
2022., Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, t. 50. i 55. i navedenu sudsku praksu).”

Potpuno nedvojbeno Sud EU u obje presude utvrduje da se potro$atu mora omoguciti povrat svih Koristi
koje je banka stekla koridtenjem nepostenih odredaba, a u Hrvatskoj je nacionalni najvisi sud odlucio da
se povrat obavi samo djelomi¢no i to isplatom zateznih kamata na iznose naplaéene koriStenjem
nepos$tenih odredaba.

5.6.2. Presuda C-452/18

Presudom C-452/18 Sud EU je odgovorio na pitanje vezano za ugovor o obnovi, s pitanjem dosega prava
potro$ata u sludaju ako je ugovorom o obnovi zamijenio nistetnu odredbu valjanom, ali na na¢in da u
vrijeme obnove nije znao da se radi o ni$tetnoj odredbi, nego je obnovi pristupio neinformiran o tomu
da je odnosna odredba koja se zamjenjuje u trenutku zamjene bila niStetnom te je saznanje o nistetnosti
izmijenjene odnosno zamijenjene odredbe nastupilo nakon $to je obnova provedena. Sli¢no se dogodilo
i u Hrvatskoj, ali na temelju zakona, odredba koja je tek kasnije utvrdena niStetnom zamijenjena je
valjanom odredbom te u trenutku izmjene ugovornih odredaba potro3al nije imao saznanje o
nistetnosti odredbe koja je izmijenjena odnosno zamijenjena valjanom. U tomu smisly, Sud EU je
odgovorio na nadingda potroa¢ ne gubi pravo na utvrdenje niStetnosti te povrat svih koristi koje je
trgovac stekao na temelju nistetne odredbe, ukoliko u trenutku izmjene on nije imao svijest o toj
nistetnosti i pravima koja iz toga proizlaze. Stoga valja citirati iz presude C-452/18 paragrafe:

»30

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi mogucnost da odredba ugovora koji
su sklopili prodavatelj robe ili pruZatelj usluga i potrosac, a za koju se u sudskom postupku moZe utvrditi
da je nepostena, valjano bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruZatelja usluga
i tog potrosaca, kojim se potonji odrice uéinaka do kojih bi dovelo proglasavanje te odredbe
nepostenom, pod uvjetom da je to odricanje rezultat slobodnog i informiranog pristanka
potrosaéa, $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

39

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na drugo postavijeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3.
stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se za odredbu ugovora koji su sklopili prodavatelj
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robe ili pruZatelj usluga i potrosa¢ kako bi izmijenili potencijalno nepostenu odredbu prethodno
sklopljenog ugovora odnosno kako bi uredili posljedice njezine nepostenosti moze smatrati da se ni o njoj
samoj nije pojedinaé¢no pregovaralo i da se, prema potrebi, moZe proglasiti nepostenom.

77

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na trece i peto postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak
3. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s tockom 1. podtockom (q) njezina Priloga, kao i njezin ¢lanak 6. stavak
1. treba tumaciti na nacin da:

- odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruZatelj usluga i potroSal kako bi
razrijesili postojeci spor, a kojom se potroSa¢ odrice isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva koje bi
mogao istaknuti da nema te odredbe, moZe se smatrati ,nepostenom’, osobito ako navedeni potrosac nije
mogao raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu omogucile shvaéanje pravnih posljedica koje za
njega iz te odredbe proizlaze;

- tog potro$aca ne obvezuje odredba kojom se on u buducim sporovima odrice podnosenja sudskih t uzbi
utemeljenih na pravima koja izvodi iz Direktive 93/13."

Valja naglasiti da se hrvatski potro$a¢i ¢ak nisu niti odrekli svojih prava, jer je to zakonom bilo
zabranjeno. U tom smislu, moZe se zakljuditi kako hrvatski potro$ati svakako imaju pravo i utvrdivati
nistetnost i dobiti sve koristi koje su banke stekle primjenom nepostenih odredaba, jer je to op¢i stav
Suda EU koji nikada niti jednom presudom nije doveden u pitanje. Valja naglasiti i to da hrvatski aneksi
kojima su provedene konverzije uopée i nisu ugovori o obnovi, nego su to dodaci ugovorima kojima su
odredene ugovorne odredbe zamijenjene pro futuro, i to bez intencije uklanjanja niStetnosti, s jedinom
intencijom izjedna¢avanja potroada s kreditima u francima s potro$acima koji su u isto doba ugovarali
kredite u eurima.

5.7. Povreda ¢lanka 7. stavka 1. Direktive i odvracajuéeg u¢inka

Clanak 7. stavak 1. Direktive zahtijeva postojanje primjerenih i djelotvornih sredstava za spreCavanje
daljnje uporabe nepostenih odredaba.

Ako banka nakon pravomoénog utvrdenja nepostenosti smije zadrZati dio koristi ostvarenih takvom
odredbom samo zato §to je potro$a¢ prihvatio zakonsku konverziju, posljedice utvrdenja nepostenosti
prestaju biti odvracajuce.

Takav sustav:
« ekonomsku korist od povrede djelomi¢no i to u znacajnom iznosu ostavlja trgovcu;
« potro$acu uskracuje potpunu uspostavu poloZaja bez nepo3tene odredbe;

o najveéi dio ®&inka kolektivne presude neutralizira se upravo prema potro3acima koji su
prihvatili interventnu mjeru; '

o trgovcu $alje poruku da naknadna zakonska intervencija moZe ograniciti posljedice prethodne
nepostene poslovne prakse, ¢ime se zakonodavcu daje mogucnost arbitrarne intervencije
suprotne pravu Unije.

To je suprotno cilju ¢lanka 7. Direktive jer pravna posljedica nepoStenosti mora imati stvaran
preventivni i odvracajuéi u¢inak.

5.8. Lisavanje prakti¢nog uc¢inka kolektivne zastite

U hrvatskom kolektivnom sporu pravomoéno je utvrdena nepoStenost i niStetnost odredaba o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF. Nacionalni propisi pojedinalnim potroSatima
omogucuju pozivanje na ta utvrdenja u njihovim postupcima.

Medutim, ako se potro$atima s konvertiranim kreditima priznaje samo zatezna kamata koja je tekla na
preplacene iznose kamata i te¢aja do dana konverzije, ali se ne priznaje i povrat glavnice preplacenih
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iznosa koji su naplaéeni na temelju nistetnih odredaba, pravomoéna kolektivna presuda za tu kategoriju
potro$aca gubi svoj glavni restitucijski uCinak.

Postoji ozbiljna razlika izmedu:

« formalnog prava potro$ata da se pozove na utvrdenu niStetnost ugovorne odredbe i

o stvarne moguénosti da mu budu vracene sve koristi steCene tom ni$tetnom odredbom.
Direktiva 93/13 zahtijeva djelotvornu, a ne samo deklaratornu zastitu.

Arbitrarno uskraéivanje pune restitucije na natin da se ignorira nalaz i misljenje sudskog vjestaka u
svakom konkretnom predmetu, u kojem vjestak nedvojbeno utvrduje matematicki i izrijekom da
konverzijom nije uspostavljena financijska ravnoteza kao da nema nepostenih ugovornih odredbi, nije
djelotvorna pravna zastita ve¢ je to arbitrarno uskracivanje prava potro$aca koje se niZim sudovima
namece kao standard postupanja..

5.9. Unutarnja proturjeénost nacionalne prakse

Presudom Rev-457/2025-21 priznato je pravo na zateznu kamatu na pojedina¢ne iznose placene na
temelju nepostenih odredaba, ali je istodobno zanijekano pravo na povrat glavnice tih iznosa.

Rije¢ je o istoj preplati i istom razdoblju. Vrhovni sud naime zakljuluje kako zatezna kamata nije
obuhvaéena konverzijom, ali da su svi preplacen iznosi navodno u cijelosti iskori$teni u korist potro3aca
i time mu vraceni.

Ova konstrukcija dodatno pokazuje da sud priznaje:
« postojanje nepoStenih odredaba;
« postojanje vie plac¢enih mjesecnih iznosa;
« pravo potro$ada na gradanskopravnu posljedicu u obliku zateznih kamata;
« tinjenicu da barem dio posljedica nije ureden konverzijom. |

Istodobno se potro$atu uskra¢uje povrat same koristi na koju se zatezna kamata odnosi, a sve to
protivno nalazu sudskog vjestaka koji je jasno utvrdio da iznos priznat u konverziji nije jednak iznosu
koji je banka neosnovano stekla.

Time se zastita iz Direktive negira odnosno cijepa na natin Koji umanjuje njezin puni ucinak.
5.10. Nejednak tretman usporedivih potrosaca

Potrogati koji nisu konvertirali CHF kredite mogu ostvarivati punu restituciju na temelju nepostenosti
istih ugovornih odredaba, uklju¢ujuéi prepla¢enu glavnicu i pripadajuce zatezne kamate.

Potro3aci koji su prﬁwatili konverziju prema stajali$tu iz odluke Rev-457/2025-21 imaju pravo samo na
zateznu kamatu na preplacene iznose kamata i te¢aja, ali ne i na same preplacene iznose (glavnicu), ¢ak
i onda kada im ona konverzijom nije vraé¢ena. Na tu nelogi¢nost i protupravnost upozorila su i izdvojena
misljenja ¢etvorice sudaca pro$irenog vijeca.

Konverzija se temelji iskljucivo na prihvatu interventne zakonske mjere u okolnostima duznicke krize,
prije pravomoénog utvrdenja nepodtenosti valutne klauzule te se njome uope ne problematizira
nistetnost ugovornih odredaba. Zakon, dakle, niti jednom rije¢ju ne spominje saniranje posljedica
ugovaranja ni$tetnih ugovornih odredaba.

Progla$avanje konverzije obeSteCenjem na temelju izuzeca nistetnih odredaba nije prikladno za
ostvarenje cilja Direktive niti je razmjerno jer se potro$aca kaznjava neprimjenom europskog prava zato
§to je prihvatio mjeru kojom mu je drZava trebala pomoc¢i.
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Potro3ac koji je konvertirao kredit zbog takvoga stava sudova na kraju za ukupnu otplatu kredita placa
znacajno vedi iznos anuiteta nego potrosa¢ koji nije konvertirao kredit, ali je dobio sudsko obe3tecenje.
5.11. Povreda nacela djelotvornosti

Nacionalna pravila i praksa ne smiju ufiniti ostvarivanje prava koja proizlaze iz prava Unije prakti¢no
nemogucim ili pretjerano oteZanim.

Prijavljena praksa VSRH-a ¢ini ostvarivanje prava na punu restituciju praktino nemogucim za
potrosace s konvertiranim kreditima jer:

« konverziju tretira kao konaé¢nu restituciju neovisno o stvarnom financijskom rezultatu;
o ne dopusta potro$acu dokazivati koliki dio koristi nije vracen;

« nalaz vje$taka o postojanju preplate koja nije vra¢ena konverzijom proglaSava pravno nebitnim
odnosno derogira ga;

« posebnom zakonu pripisuje derogacijski u¢inak kako prema pravima potro3aca, tako i prema
nacionalnim obveznim odnosima, koji tekst zakona niti jednom rije¢ju ne predvida;

« prihvat konverzije izjednaduje s odricanjem od prava koja u vrijeme prihvata uop¢e nisu bila
poznata;

o pojedinatne postupke svodi na formalnu posljedicu prihvata konverzije.

Pravo na restituciju tako postoji teorijski, ali ga ¢itava kategorija potro$aca ne moZe ostvariti u praksi,
konkretno ¢ak njih 30.000 koji su nakon konverzije podnijeli svoje privatne tuzbe radi restitucije.

5.12. Povreda ¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a

Vrhovni sud Republike Hrvatske jest sud protiv ¢ijih odluka nema redovitog pravnog lijeka u smislu
¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a. :

Pravno pitanje u¢inka zakonske konverzije na restitucijska prava potroSaca nije bilo ocito rijeSeno jer:
e sam Vrhovni sud prethodno je imao druk¢iju praksu;

o Sudu EU veé je bilo upuéeno pitanje o daljnjoj restituciji nakon konverzije u predmetu C-474/20,
ali je predmet brisan bez meritorne odluke;

o presuda C-567/20 rijesila je pitanje primjene Direktive na zakonski odredene odredbe aneksa,
ali nije rijeSila pitanje gaSenja zahtjeva iz osnovnog ugovora;

» Cetvorica ¢lanova prosirenog vije¢a nisu se sloZila s ve¢inskim tumacenjem ostalih devetero
sudaca; .

» osporena presuda nije obrazloZila neupucivanje prethodnog pitanja Sudu EU niti je primijenila
kriterije iz prakse CILFIT.

U takvim okolnostima nije bilo dopusteno tretirati odgovor kao acte clair bez posebnog i uvjerljivog
obrazloZenja.

Podnositelj stoga traZi da Komisija ispita predstavlja li neupuéivanje prethodnog pitanja Sudu EU,
povezano sa sustavnom primjenom pravnog shvacanja protivnog Direktivi 93/13, povredu obveza
Republike Hrvatske iz ¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a.

5.13. Povreda ¢lanaka 38. i 47. Povelje

Prijavljena praksa nastala je u podrudju primjene Direktive 93/13, zbog ¢ega se primjenjuje Povelja
Europske unije.

Povrijedeni su:

« ¢lanak 38. Povelje, jer se konvertiranim potro$a¢ima ne osigurava visoka razina zastite;
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o ¢lanak 47. Povelje, jer sudski postupak ne omogucuje djelotvorno ostvarenje pune restitucije
niti daje obrazloZeni odgovor o neupucivanju pitanja Sudu EU;

« nacelo pravne sigurnosti i legitimnih olekivanja, jer se odstupa od ranije sudske prakse bez
jasnog razmatranja njezinih pravnih posljedica.

6. Sustavni karakter povrede

Ova prijava nije ograni¢ena na predmet jednog potrosaca, nego se odnosi na ¢ak cca. 30.000 potroSaca
koji su podnijeli privatne tuZbe radi ostvarenja restitucije.

Sustavni karakter proizlazi iz sljedecega:

1. odluku je donijelo pro$ireno vijeée Vrhovnog suda upravo radi rjeSavanja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava;

pravno shvacéanje formulirano je opcenito za sve potro3ace koji su prihvatili konverziju;
isto se pitanje pojavljuje u velikom broju pojedina¢nih postupaka;
odluka je podobna usmjeriti postupanje svih niZih sudova;

utjecaj odluke nije ograni¢en na ¢injeni¢ne posebnosti jednog kredita;

S

pravilo se primjenjuje ¢ak i kada konkretno sudsko financijsko vjeStatenje pokazuje da potrosal
nije u cijelosti obeStecen;
7. pravna posljedica je uskraéivanje prava na restituciju cijeloj unaprijed odredenoj kategoriji
potros$aca.
Sustavni znataj dodatno potvrduje ¢injenica da su uz odluku objavljena tri izdvojena misljenja Cetiriju
sudaca prosirenog vijeca, ukljutujuéi predsjednika vije¢a i suca izvjestitelja, koji su osporili veCinsko
pravno shvacanje.

7. Posebno o odgovornosti Republike Hrvatske

Podnositelj je svjestan da Komisija nije nadlezna preispitivati svaku pojedinac¢nu sudsku odluku niti
odludivati o individualnim zahtjevima za naknadu.

Medutim, ovoj prijavi nije cilj zamijeniti nacionalne pravne lijekove.
Prijava ukazuje na trajnu praksu najviSeg nacionalnog suda koja:
o utvrduje opég pravno pravilo;
o primjenjuje se ili je namijenjena primjeni u velikom broju predmeta;
e neutralizira restitucijski u¢inak pravomo¢no utvrdene nepostenosti;
« dopusta trgovcima zadrZavanje koristi ste€enih nepostenim odredbama;
e ogranic¢ava ucinak Direktive 93/13 na ¢itavu kategoriju potro$aca;
e nije popraena odgovarajuéim prethodnim pitanjem Sudu EU.

Prema dokumentaciji slovenskog ZdruZenja Frank, Komisija je u predmetu CHAP(2020)00477 i EU
Pilot postupku sa Slovenijom ispitivala upravo pitanja nacionalne sudske prakse o kreditima u stranoj
valuti, ex officio kontrole nepoStenih uvjeta i primjene Direktive 93/13.

Hrvatski slucaj stoga ima obiljezja pitanja prikladnog za razmatranje na razini Komisije: nije rije¢ o
zahtjevu da Komisija dosudi naknadu potro$acu, nego da utvrdi osigurava li drZzava ¢lanica u svojoj
sudskoj praksi punu uc¢inkovitost Direktive.
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Za razliku od Slovenije, ali i Poljske te Bugarske, u Hrvatskoj sudovi ne presuduju niStetnost cijelih
ugovora u slu¢aju kada su ni$tetni glavni predmet valutna klauzula te bitni sastojak promjenjiva
kamatna stopa, mada bi po nacionalnom pravu i pravu Unije tako trebalo suditi, ako potroSac postavi
takav tuZbeni zahtjev. To je dodatni element koji govori o nepoStovanju prava Unije, koje govori o tomu
da ugovori s nidtetnim glavnim predmetom ne mogu opstati. Kao da postoji preSutni pokusaj sudova da
,spase“ banke od vra¢anja neosnovano ste¢enog novca potro$acima.

8. Prethodno poduzete radnje u Republici Hrvatskoj
U Republici Hrvatskoj provedeni su: ’

1. kolektivni sudski postupak protiv banaka u kojem je pravomoéno utvrdena nepoStenost i
ni$tetnost spornih odredaba;

brojni pojedina¢ni postupci radi restitucije;

postupci pred Vrhovnim sudom radi ujednacavanja prakse;
ogledni postupak Gos-1/2019 o valjanosti sporazuma o konverziji;
prethodni postupak pred Sudom EU C-567/20;

revizijski postupak Rev-457/2025-21 pred prosirenim vije¢em;

S

7. ustavna tuZba protiv presude Rev-457/2025-21.

Ustavnom tuZbom osporava se presuda Rev-457/2025-21 zbog povrede jednakosti, prava na pravi¢no
sudenje, prava vlasni$tva i prava koja proizlaze iz pravne ste¢evine Europske unije.

Podnositelj ¢ée Komisiju obavijestiti o odluci Ustavnog suda ¢im bude donesena. Medutim, postojanje
ustavnosudskog postupka ne uklanja aktualni sustavni u¢inak pravnog shvacanja Vrhovnog suda niti
spretava Komisiju da ispita uskladenost prakse Republike Hrvatske s pravom EU:

9. Zahtjev Europskoj komisiji
Podnositelj predlaZe da Europska komisija:

1. registrira ovu prijavu kao prituZzbu zbog povrede prava Europske unije od strane Republike
Hrvatske;

2. ispita uskladenost pravnog shvacanja iz presude Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. s
¢lancima 6. stavkom 1.1 7. stavkom 1. Direktive 93/13/EEZ;

3. ispita osigur#va li Republika Hrvatska potro$a¢ima sa zakonski konvertiranim kreditima pravo
na povrat svih koristi koje su banke neopravdano stekle primjenom nepoStenih odredaba
osnovnih ugovora;

4. ispita dopusta li hrvatska sudska praksa zakonskoj konverziji u¢inak odricanja od prava bez
slobodnog, posebnog i informiranog pristanka potro3aca;

5. ispita pogre$no prosirenje dosega presude C-567/20 na restitucijska prava koja proizlaze iz
nepostenih odredaba osnovnog ugovora;

6. ispita sustavno umanjenje odvracajuéeg u¢inka Direktive 93/13;

7. ispita uskradivanje prakti¢nog u¢inka pravomo¢nim odlukama iz kolektivnog potrosackog
spora; -

8. ispita po$tovanje obveze iz ¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a zbog neupucivanja prethodnog pitanja
Sudu EU; '

9. od hrvatskih tijela zatraZi podatke o:
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o broju postupaka koji se odnose na restituciju nakon konverzije;

o broju odluka kojima je priznata puna restitucija;

o broju odluka kojima su priznate samo zatezne kamate;

o metodologiji kojom sudovi provjeravaju je li konverzijom vracena sva korist;
o udincima presude Rev-457/2025-21 na postupke u tijeku;

10. pokrene dijalog s Republikom Hrvatskom odgovaraju¢im mehanizmom EU Pilot ili drugim
raspoloZivim postupkom; ’
11. utvrdi postoje li pretpostavke za pokretanje postupka zbog povrede obveze iz ¢lanka 258. UFEU-
a;
12. podnositelja redovito izvjeStava o stanju i ishodu razmatranja prijave.
Komisija prema ¢lanku 258. UFEU-a moZe pokrenuti formalni postupak ako drZava ¢lanica ne ispuni

obveze iz prava EU, ukljutujuéi slanje sluZbene opomene, obrazloZenog misljenja i, prema potrebi,
upudéivanje predmeta Sudu EU.

10. Predlozeno prethodno pitanje relevantno za ocjenu povrede
Podnositelj smatra da bi se sredi$nje pitanje prava Unije moglo formulirati ovako:

Protive li se ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ, u vezi s nacelom
djelotvornosti te élancima 38. i 47. Povelje Europske unije, nacionalnoj sudskoj praksi prema
kojoj potrosac koji je prihvatio zakonom uredenu konverziju kredita iz CHF u EUR nema pravo
na povrat iznosa plaéenih na temelju nepostenih odredaba osnovnog ugovora, iako je u
pojedinaénom postupku po nalazu sudskog vjestaka utvrdeno da mu konverzijom nisu vracene
sve koristi koje je trgovac stekao primjenom tih odredaba, te iako potrosac u trenutku prihvata
konverzije nije znao niti je mogao znati da ée predmetne odredbe naknadno biti pravomo¢no
utvrdene nepostenima?

Dodatno pitanje moZe glasiti:

Protivi li se navedenim odredbama nacionalna praksa koja prihvat zakonske konverzije tretira
kao kona¢no odricanje od restitucije bez utvrdenja da je potrosa¢ dao slobodan, poseban i
informiran pristanak na odricanje od prava koja proizlaze iz nepoStenosti osnovnog ugovora?

11. Popis priloga .
Uz prijavu prilazemo:

1. presudu i rjeSenje Vrhovnog suda Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. s izdvojenim
misljenjima;
ustavnu tuzbu protiv te odluke;
prvostupanjsku presudu P-977/2019-40;
drugostupanjsku presudu Gz-555/2024-2;

nalaz i mi$ljenje financijske vje$takinje u predmetu P-977/2019;

o LA WwoN

reprezentativni uzorak drugih vje§tatenja koja pokazuju iznose koje su potrosati preplatili zbog

primjene nepostenih ugovornih odredaba;

7. odluke Vrhovnog suda Rev-2868/2018-2, Rev-18/2018-2, Rev-1096/2022-2, i Rev-809/2021-
2;

8. presude iz kolektivnog spora;
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9. ZID ZPK/15 s obrazloZenjem Kona¢nog prijedloga;
10. tipi¢ne anekse o konverziji razli¢itih banaka;

11. usporednu tablicu:

e stvarne preplate prema niStetnosti,

« iznosa priznatog konverzijom,

» preostale glavnice nakon konverzije,

 glavnice bez primjene nepostenih odredaba;

12. dokaz o podno$enju ustavne tuzbe;

13. presude Suda EU na koje se prijava poziva;

14. mi8ljenje Europske komisije o predmetu C-567/20
15. misljenje nezavisne odvjetnice Kokott o predmetu C-567/20

16. dokumentaciju slovenskog Zdruzenja Frank samo kao usporedni primjer Komisijina postupanja
u EU Pilot predmetu, a ne kao dokaz hrvatske povrede.

U Zagrebu, 11. studenoga 2026.

Udruga Franak po ovlastenoj zastupnici

Sandra Ziga
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