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Il CSKP 975/22 - Presuda Vrhovnog suda
LEX br. 3303543

Presuda
Vrhovnog suda
od 3. veljace 2022.
Il CSKP 975/22

OBRAZLOZENJE

Sudsko vijeée u sastavu:

Preglsjednica: Prva predsjednica Vrhovnog suda Malgorzata Manowska (izvjestiteljica)
Suci Vrhovnog suda: Marcin t.ochowski, Tomasz Szancito

lzreka

Vrhovni_ sud u predmetu koji je pokrenula M. K. protiv (...) Banke (...) sa sjeditem u W. radi isplate, odnosno
utvrdenja, nakon razmatranja na zatvorenoj sjednici Gradanskog odjela 3. veljate 2022. kasacijske Zalbe tuZenika
na presudu Zalbenog suda u (...) od 19. kolovoza 2020., poslovni broj VI ACa (...)

1. odbacuje kasacijsku zalbu.

2. nalaZe (...) Banci (...) sa sjedidtem u W. da isplati iznos od 2.700,00 PLN (dvije tisute sedamsto zlota) u korist
M. K. kao naknadu tro$kova u kasacijskom postupku.

Cinjeniéno obrazlozenje

U predmetu koji je pokrenula M. K. protiv (...) Banke (...) AG sa sjedidtem u W., Okruzni sud u W., presudom od
25. sijeCnja 2019., odbacio je tuzbu radi isplate iznosa od 88.987,64 PLN s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama od 1. oZujka 2018. do datuma isplate, ali je prihvatio moguéi tuzbeni zahtjev i utvrdio nistetnost
ugovora o hipotekarnom kreditu br. (...), skloplienog 19. oZujka 2008. izmedu tuZiteljice i (...) Banke (...) S.A.
Dioni¢ko drustvo — Podruznica u Poljskoj.

Iz utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je M. K. 19. oZujka 2008. s (...) Bankom (...) S.A. sklopila ugovor o
hipotekarnom kreditu br. (...) Na temelju tog ugovora Banka se obvezala korisniku kredita staviti na raspolaganje
372.000,00 PLN. Kredit je indeksiran u stranoj valutnoj CHF za potrebe stjecanja prava vlasnitva stana na
primarnom trZi$tu. Ugovorom je predvideno da se, u podrucju koje nije njime regulirano, primjenjuju odredbe
Pravilnika koji €ini dodatak Ugovoru (t]. ,Pravilnik o hipotekarnom kreditu koji odobrava (...) Banka (...)"). Banka je
tuziteljici isplatila iznos kredita 18. travnja 2008. Dana 28. travnja 2014. (...) Banka (...) S.A. poslala je M. K. tekst
izmjena koje je u Pravilnik unio tuZenik. Izmedu ostalog, doSlo je do izmjene ¢l. 9. st. 2. t. 1., koji je u novoj verziji
predvidao da su rate kredita izraZzene u stranoj valuti i da su se na dan njihova dospijeca ustezale s bankovnog
racuna iz st. 1. prema prodajnom tecaju sukladno vaZe¢oj te€ajnoj listi Banke na dan dospije¢a rate kredita. U
Pravilnik je dodan i &l. 15. st. 7. — 10., koje predvidaju popis ¢imbenika koji odreduju kupovne i prodajne devizne
teGajeve, kao i visinu valutne razlike. Do 26. sijeCnja 2018. tuZiteljica je platila ukupno 222.050,57 PLN za njegovu
otplatu i 2.046,00 PLN za premije osiguranja nekretnine. Osim toga, Banka je 18. travnja 2008. naplatila naknadu
za obradu u iznosu od 2.976,00 PLN. Iznos kredita tuZiteljica je iskoristila za kupnju stana, 3to nije bilo povezano
s gospodarskom djelatnosti koju obavlja.

Prema ocjeni prvostupanjskog suda, ugovor izmedu stranaka bio je ugovor o kreditu u koji je uvedena ugovorna
odredba o prilagodbi radi primjene kamatne stope utvrdene na temelju trzi$nih pokazatelja vezanih uz $vicarski
franak, a ne uz nacionalnu valutu. Medutim, struktura indeksacije usvojena u ovom ugovoru bila je manjkava zbog
metode odredivanja visine iznosa otplate nametnute od strane Banke, a posliedicno i visine kamata, odnosno
glavnih &inidbi korisnika kredita. Utvrdivanje njihove_ visine_ podrazumijevalo je potrebu pozivanja na devizne
tecajeve koje je Banka odredila na teCajnoj listi. Pr_|tom, ni- ugovor n_i drugi tipski ugovori na temelju kojih se
utvrduje sadrzaj pravnog odnosa izmedu stranaka nisu to¢no definirali pravila za odredivanje deviznih te¢ajeva.
Ovakvim oblikovanjem obveznog odnosa u njega je uveden element nadredenosti jedne strane i podredenosti
druge strane, bez upudivanja na bilo kakve objektivne kriterije koji definiraju granice slobode jedne od strana.

Prvostupanjski sud takoder je utvrdio da su ugovorne odredpe kojima se uvodi indeksacija i koje odreduju njezina
pravila te nagin izratuna iznosa kredita i visine rata kredita protivne naCelu savjesnosti i postenja, a time i
neudinkovite, jer su grubo narusavale interese potroSafa naruSavaju¢i ugovornu ravnotezu izmedu stranaka i
dovele potro$ata u zabludu iskoridtavajuci njegovo povje_n:enje i nedostatak stru¢nog znanja. Prvostupanjski sud
utvrdio je sliede¢e odredbe nezakonitimai é_l. 2. st._‘1. u dqplu koji predvida odobrenje indeksiranog kredita; &l 2.
st. 1. ugovora u vezi sa &l. 7. st. 4. Pravilnika u dijelu koji predvida pretvaranje iznosa kredita u iznos u stranoj
valuti; &. 9. st. 2. t. 1. Pravilnika u dijelu koji predvida izratunavanje visine iznosa otplate (u PLN) i rate otplate
kao protuvrijednosti prethodno dogovorenog iznosa u Svicarskim francima.
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Obrazlazu¢i pravnu osnovu odluke, prvostupanjski sud je ukazao da se odredbama kojima se predvida
indeksacija kredita grubo naruavaju interesi korisnika kredita (potro§aca) nejednakom raspodjelom izmedu
ugovomih strana rizika koji proizlazi iz indeksacije kredita, odnosno izraZavanja iznosa obveze potrodaca u
stranoj valuti &iji je te¢aj podloZan neogranienim promjenama, bez jamstva bilo kakvih mehanizama u ugovoru
koji bi mogli ograniciti rizik koji snosi klijent. Razmatraju¢i moguénost zamjene navedenih nezakonitih ugovomih
odredbi, s obzirom na to da ih je potrebno izostaviti prilikom utvrdivanja pravnog odnosa koji obvezuje potrosaca,
prvostupanjski sud je zaklju¢io da takvo postupanje nije moguce. Sud je takoder isklju¢io moguénost utvrdivanja
odgovarajuceg teaja na temelju opéih propisa. Slijedom toga, prvostupanjski sud je zakljuéio da nije moguéa
daljnja provedba ugovora koji, nakon §to se iz njega ukinu nezakonite odredbe, nije moguée izvrsiti niti se mogu
utvrditi nagin i visina Cinidbi stranaka. Takoder nije moguca daljnja provedba ugovora koji ¢e bez odredbi koje su
iz njega izbatene stvoriti pravni odnos &ija bi svrha ili sadrZaj bili protivni naravi (prirodi) odnosa, pravu ili
nacelima drustvenog suZivota.

lako je zakljuCio da je ugovor izmedu stranaka nistetan, Okruzni sud nije prihvatio tuzbeni zahtjev za isplatu.
Prema ocjeni prvostupanjskog suda, utvrdivanje nidtetnosti ugovora o kreditu u cijelosti rezultiralo je utvrdenjem
da Cinidbe koje je izvrdila tuZiteljica nisu utemeliene na ugovoru izmedu stranaka. To nije oznaéavalo da su
Cinidbe tuZiteljice bile u cijelosti nepripadajuce. Sud je zakljucio da se ¢inidba moze smatrati nepripadaju¢om
samo ako je izvrSena bez valjane i izvrSive pravne osnove, dok je tuZiteljica u ovom predmetu izvr8avala €inidbe u
vidu povrata sredstava tuZeniku koje je prethodno primila od njega. Dakle, iako je neispravno postupanje
poslovnog subjekta moglo biti osnova za proglasenje ugovora nistetnim i uskracivanje ocekivane dobiti, to, prema
shvacanju Okruznog suda, nije dovelo do u cijelosti neosnovanog osiromasenja. Slijedom toga, prvostupanjski
sud je odbio uzeti u obzir glavni tuzbeni zahtjev, te je usvojio tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovora
izmedu stranaka.

Obije stranke podnijele su Zalbu na presudu Okruznog suda u W. od 25. sije¢nja 2019.

Presudom od 19. kolovoza 2020. Zalbeni sud u (...) preinadio je pobijanu presudu tako da je naloZio (...) Banci
(...) AG sa sjedistem u W. da isplati iznos od 88.987,64 PLN sa zateznim kamatama od 20. srpnja 2018. do
datuma isplate u korist M. K., odbijajuci pritom tuzbu za isplatu zakonskih zateznih kamata za razdoblje od 1.
ozujka 2018. do 19. srpnja 2018., te je Zalbu tuZiteljice odbio u preostalom dijelu, a Zalbu tuZzenika u cijelosti i
odlucio o tro8kovima postupka.

K.

Zalbeni sud svoju je odluku temeljio na sljiedec¢im €injeniénim utvrdenjima i pravnim razmatranjima:

Zalbeni sud je utvrdio da tuZiteljica nije mogla utjecati na oblik ugovora o kreditu, pa tako ni na odredbe koje je u
konaénici ocijenio protivnima nacelu savjesnosti i postenja. Utvrdeno je da tuZiteljica nije mogla biti potpuno
svjesna parametara odobrenog kredita. |z sadrzaja ugovora o kreditu i uz njega priloZzenog Pravilnika nije
proizlazilo da je Banka bila vezana bilo kakvim objektivnim parametrima pri odredivanju teaja, i da je prema tome
tetaj mogla odredivati po viastitom nahodenju. Klijent Banke nije mogao utjecati na visinu svoje obveze, koja se u
praksi proizvoljno odredivala deviznim te€ajem tuzene Banke. Presudna tako nije mogla biti €injenica da je Banka
jednostrano odredivala te¢aj na razini koja odgovara tecajevima drugih banaka.

Pozivajuéi se na stajalidte prvostupanjskog suda, prema kojem je odobreni kredit bio u obliku kredita u PLN te bi
nakon izbacivanja odredbi o valutnoj razlici obveza poprimila oblik obveze izraZene u PLN i s kamatama prema
parametrima karakteristicnim za stranu valutu, $to bi bilo u suprotnosti s prirodom takvog odnosa, Zalbeni sud je
utvrdio da iz &injenice $to je stopa LIBOR-a vezana uz $vicarski franak proizlazi da, nakon izbacivanja odredbi o
indeksaciji, ugovor vise nije mogao biti na snazi. Zalbeni sud je imao ovdje na umu da je ugovor izmedu stranaka
sadrzavao takoreéi dvije odvojene odredbe: odredbu o indeksaciji i odredbu o valutnoj razlici. Druga je grubo i
protivno dobroj praksi narudavala interes potrosala, $to se olitovalo u samoj moguénosti jednostranog
oblikovanja visine obveze od strane Banke kao jae strane u pravnom odnosu. Pritom nije bilo bitno je Ii Banka
znatno zloupotrebljavala svoj poloZaj, kao ni to je li, unatoé stvaranju takvog mehanizma, ponuda Banke bila
ekonomski povoljnija od ostalih trZiSnih ponuda. Grubu povredu interesa potro3ata treba traZiti u usvojenom
modelu obveznog odnosa, a ne u ocjeni trZidne situacije u kojoj djeluje potrosat.

Smatrajuéi odredbu o valutnoj razlici protivnom nacelu savjesnosti i postenja i utvrdivi da ju je nemoguée
zamijeniti izvanugovornim propisima, Zalbeni sud je zakljugio da se odredba o indeksaciji ne mozZe primijeniti kad
nijie moguée utvrditi parametre deviznog teCaja. Utvrdenje odredbe o nacinu odredivanja te¢aja nezakonitom
znatilo je da se odredbu o indeksaciji nije bilo moguce primijeniti. Ugovor u obliku kakav su strane zamislile nije
bilo moguée izvriiti, a pokudaj njegova ,odrzavanja’ doveo bi do stvaranja obveznog odnosa sadrzaja bitno
drugacijeg od onog koji su strane zamislile. To bi, m_edut_im, bilo nedopusteno. Prema Zalbenom sudu, iz &injenice
da je stopa LIBOR-a vezana uz Svicarski franak proizlazi da, nakon izbacivanja odredbe o indeksaciji, ugovor vise
nije mogao biti na snazi. Stoga se ugovor treba smatrati neizvr3ivim ab initio i nevaljanim jer je protivan &l. 69. st.

2.t. 2. Zakona o bankama.
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Nadalje, Zalbeni sud je naglasio da, s obzirom na to da je uvodenje nezakonitih ugovornih odredbi dovelo do
neizvrsivosti ili nidtetnosti ugovora izmedu stranaka, tuZenik treba vratiti tuZiteljici sve Cinidbe koje je od nje
zaprimio. Materijalnopravna osnova takvog tuZbenog zahtjeva su odredbe o nepripadajucoj inidbi. Elbeni je
sud, za razliku od prvostupanjskog, zakljuCio da do povrata treba doéi &ak i u situaciji kad je korisnik kredita
ujedno i duZnik banke. Moguénost «~ompenziranja® medusobnih pofraZivanja postojala bi samo ako bi se u
predmetu dokazalo da Banka ima dospjelo potraZivanje prema tuiteljici i kad bi se dostavila izjava o prijeboju.
Medutim, takve tvrdnje nisu iznesene tilekom postupka. Stoga je, za razliku od prvostupanjskog suda, Zalbeni sud
zakljucio da okolnost &to tuziteljica — unato& otplati dijela obveze — prema tuZeniku ima obvezu koja premasuje
iznos koji se potrazuje tuzbom, ne predstavija zapreku za prihva¢anje tuzbenog zahtjeva za isplatu.

Protlv_presude Zalbenog suda u'W. od 19. kolovoza 2020. tuZenik (...) Banka (...) AG sa sjedidtem u W. podnio je
kasacijsku Zalbu, pobijajuéi djelomiéno presudu u pogledu toéaka I., 111 i IV.

TuZenik je u kasacijskoj Zalbi naveo povredu materijalnog prava, i to:

1) €l 385." st. 1. u vezi sa ¢&l. 3855
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ne
daljnjem tekstu ,Direktiva 93/13")
kreditu indeksiranom u teéaju str
kreditu u teZaju strane valute, u

st. 1 reCenica 2. Gradanskog zakonika u vezi sa &l. 4 st. Direktive Vijeéa
postenim uvjetima u potroda&kim ugovorima (SL L 95 iz 1993., str. 29, u
nepropisnim izdvajanjem odredbi o valutnom riziku u ugovoru o hipotekarnom
ane valute, koje se odnose na primjenu mehanizma indeksacije obveze po
z odredbe o valutnoj razlici, koje se odnose samo na pozivanje na devizne
teCajeve koje primjenjuje banka uz pretpostavku da odredbe o indeksaciji, unatot tome §to se smatraju
odredbama koje odreduju glavne &inidbe stranaka, ne mogu stajati samostalno, neovisno o odredbama o
valutnom riziku, 3to je za posliedicu imalo da se odredbe o valutnom riziku, kao i odredbe o valutnoj razlici
smatraju neizvrsivim, dok odredbe o valutnom riziku, kao odredbe koje odreduju glavne ¢inidbe stranaka i koje su
formulirane na nedvosmislen naéin, nisu predmet pojedinatne provjere odredbi tipskog ugovora na temelju &l.

385. Gradanskog zakonika, a ¢ak i kad bi podlijegale takvoj provjeri, ne ispunjavaju pretpostavke da ih se smatra
nezakonitima ugovornim odredbama

2) &l. 385.5 st. 1. re€enica 2. Gradanskog zakonika u vezi sa &l. 4. st. Direktive 93/13 pogreSnom pretpostavkom

da odredbe ugovora izmedu stranaka koje predvidaju indeksaciju kredita u tedaju strane valute nisu
nedvosmisleno formulirane

3) €l. 69. st. 3. Zakona o bankama od 29. kolovoza 1997. (pro&iSéeni tekst: Dz. U.! iz 2021., broj dokumenta u
izdanju 2439, u daljnjem tekstu: ,Zakon o bankama®“) u vezi sa &l. 65. Gradanskog zakonika i &l. 358. st. 2.
Gradanskog zakonika u vezi sa ¢l. 6. st. 1. Direktive 93/13, time 3to su iste neprimjenjive, &to se sastoji tome da
pri tumacenju ugovora nije dopusteno pozivati se na odredbu nacionalnog prava kako je odredeno u &l. 69. st. 3.
Zakona o bankama, a pri tumacenju izjava stranaka na temelju &l. 65. Gradanskog zakonika, odnosno na
dispozitivnu normu u skladu sa &l. 358. st. 2. Gradanskog zakonika umjesto odredbi o nezakonitoj valutnoj razlici

4) €l. 405. u vezi sa €l. 410. st. 1. i 2. Gradanskog zakonika pogreSnom primjenom, koja se sastoji u pretpostavci
da, ako se ugovor o hipotekarnom kreditu proglasi niStavim, korisnik kredita ima pravo zahtijevati povrat &inidbi
izvrenih u korist banke na temelju ugovora o hipotekarnom kreditu u situaciji kada je korisnik kredita jo§ uvijek
duznik banke, a vrijednost Cinidbi koje je izvrSio manja je od vrijednosti Cinidbe koju je banka izvrSila u njegovu
korist na temelju ugovora o hipotekarnom kreditu, slijedom ¢ega se banka nije neosnovano obogatila

5) &l. 58. st. 1. u vezi sa €&l. 353." Gradanskog zakonika u vezi sa ¢&l. 69. Zakona o bankama u inagici koja je bila
na snazi na dan sklapanja ugovora pogre3nom primjenom, koja se sastoji u pretpostavci da strukturu ugovora o
kreditu indeksiranom u stranoj valuti treba smatrati protivnom biti obveznog o.d:_wosa. utemeljenog na konsenzusu
stranaka o njegovim bitnim elementima, ukljucujuéi elemente koji odreduju visinu obveze svake stranke, dok se
struktura takvog ugovora i mehanizam indeksacije nalaze unutar granica slobode ugovora navedenih u &l. 353.
Gradanskog zakonika

6) &l. 385." u vezi sa ¢&l. 6. st. 1. Direktive 93/13 u vezi s uvodnom izjavom 21 Direktive 93/13 time §to su iste
neprimjenjive, dok bi njihova ispravna primjena trebala q_(_"_’estl do pretpostaka.- da se, kao rezultat u!vrderqg
nezakonitosti mehanizma indeksacije, odredbe o indeksaciji izbace iz ugovora, slijedom Cega kredit postaje kredit
u PLN, s kamatama po referentnoj stopi WIBOR-a karakteristicnoj za obveze u poljskoj valuti i marZu banke.

Zakljuéno, tuzitelj (...) Banka (...) AG sa sjediStem u W. traZi djelomicno ukidanjg pol_)ijane presude u pogledu
todaka ., IIl. i IV., kao i djelomi&no ukidanje presude Okruinog sgda u W od 25: .suec‘.nja 2019‘. u pqgledu toéaka
1., lll., te dono3enje odluke o meritumu predmeta odbaja_njem tuzbe u cijelosti, ili podredno.ld]elomléno ukidanje
po'bijane presude u pogledu to¢aka L., Il i IV. i upuéivanje pr_qdmgta na ponovno razmatranje Zalbeqom sudu te
djelomiéno ukidanje presude Okruznog suda u W. od 25. sije¢nja 2019. u pogledu toZaka II., Ill. i upucivanje

' Kratica od Dziennik Ustaw - poljsko sluzbeno glasilo pravnih akata (op. tum.)
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predmeta ovome sudu ‘na ponovno razmatranje, ili podredno, djelomiéno ukidanje pobijane presude u pogledu
to¢aka I, lIl. i IV. i uputivanje predmeta Zalbenom sudu na ponovno razmatranje u pobijanom dijelu.

Pravno obrazloZenje
Vrhovni sud razmatrao je sliedeée: Kasacijska Zalba je odbijena.

Sud§ka_praksa Vrhovnog suda objadnjava da se mehanizam indeksacije u osnovi sastoji od pretvaranja iznosa
kredita izrazenog u poljskim zlotima u CHF na dan potetka roka otplate kredita prema njegovu kupovnom te&aju
odredenom' na tecajnoj listi primjenjivoj u odredenoj banci, a zatim pretvaranju svake rate glavnice i kamata na
g!an placan_Ja iz CHF u poljsku valutu, prema prodajnom tecaju koji se primjenjuje u banci. Korisnik kredita prima
iznos kredita u poljskim zlotima i u toj valuti otplatuje rate, nakon pretvaranja u CHF prema naznalenom
meham;mu (vidi npr. presudu Vrhovnog suda od 7. studenog 2019., IV CSK 13/19; rjedenje Vrhovnog suda od
29. srpnja 2021., | CSKP 146/21 ). Dopustenost sklapanja ovako strukturiranih ugovora ne pobuduje sumnju kako
u odnosu na nacela slobode ugovora (&I 353. Gradanskog zakonika) tako ni u odnosu na propise koji uvode tzv.
zako‘n protiv valutnog rizika, tj. Zakon od 29. srpnja 2011. o izmjenama i dopunama Zakona o bankama i nekih
drugih zakona (Dz. U. iz 2011., br. 165, broj dokumenta u izdanju 984), kojim je samo potvrdena dopustenost
sklapanja ugovora o indeksiranom i denominiranom kreditu (presuda Vrhovnog suda od 30. listopada 2020., II
CSK 805/18). U pobijanoj presudi to takoder nije osporeno. Zalbeni sud nije utvrdio da je konstrukcija ugovora o
kreditu indeksiranom u stranoj valuti nedopustena, nego da su nedoputene odredbe koje odreduju mehanizam
indeksacije sadrzane u ugovoru izmedu stranaka. Zalbeni navod o povredi &l. 58. st. 1. u vezi sa &. 353.!
Gradanskog zakonika u vezi sa &l. 69. Zakona o bankama pokazao se, dakle, neosnovanim.

U odnosu na Zalbeni navod o povredi &l. 385. st. 1. u vezi sa &l. 385.5 st. 1 redenica 2. Gradanskog zakonika u
vezi sa €. 4. st. Direktive 93/13, prvo treba napomenuti da su u &l. 385." i izmjenama i dopunama Gradanskog
zakonika regulirana pitanja koja se odnose na nezakonite ugovorne odredbe, poznate i kao odredbe protivne
nacelu savjesnosti i postenja, ukljuujuéi uéinke njihova uvodenja u ugovor uz sudjelovanje potro$ata. One &ine
jezgru sustava zaStite potroSala od iskoristavanja jadeg ugovomog poloZaja od strane poslovnog subjekta,
vezanog uz mogucnost jednostranog oblikovanja sadrZaja odredbi koje obvezuju ugovorne strane radi
zadrzavanja odredbi nepovoljnih za potro$ada (vidi odluku sudskog vije¢a u sastavu sedam sudaca Vrhovnog
suda od 20. lipnja 2018., lll CZP 29/17, OSNC 2019,, br. 1, t. 2.). Ovim odredbama implementira se Direktiva
93/13, pa pri njihovu tumacenju treba uzeti u obzir smjernice koje proizlaze iz ove direktive, kao i sudsku praksu
Suda Europske unije (CJEU).

Clanak 385." st. 1. reenica 1. Gradanskog zakonika propisuje da odredbe ugovora skloplienog s potro$acem
koje nisu pojedinatno dogovorene ne obvezuju potroSata ako oblikuju njegova prava i obveze protivno dobroj
praksi i grubo naru3avaju njegove interese (nezakonite ugovorne odredbe). Ovo se ne odnosi na odredbe koje
odreduju glavne ¢inidbe stranaka, uklju€ujuéi cijenu ili naknadu, ako su formulirane na nedvosmislen naéin, kako
je navedeno u ¢l. 385." st. 1 re€enica 2. Gradanskog zakonika. Medutim, ¢&l. 3. st. 1: Direktive 93/‘_13 predvida da
se ugovorni uvjeti o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo mogu smatrati r]epo§ten|m ako su protivni zahtjevima
dobre vjere i uzrokuju znacajnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potrosaéa.

U presudi od 30. rujna 2020., | CSK 556/18, Vrhovni sud je objasnio da ,ugovorne odredb? u ugovoru o kreditu u
PLN indeksiranom u stranoj valuti, a time i odredbe ukljuCene u tipske ugovore Igop oblikuju meh_anizarq
indeksacije odreduju glavnu €inidbu korisnika kredita“. Ovo je stajalidte trenutatno dommantn_o u sudskoj praksi
Vrhovnog suda (vidi presude Vrhovnog suda: od 4. travnja 2019., Il CSK 159/17; od 9. svibnja 2019., | CSK
242/18; od 11. prosinca 2019., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, br. 2, t. 20.; od 21. lipnja 2021., | CSKP 55/21).
Sudska praksa Suda Europske unije takoder naglasava da se ugovornim qdredbama koje ulaze u pojam ,glavnog
predmeta ugovora® u smislu ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13 trebaju smatrati one odredbe koje definiraju osnovnu
&inidbu u okviru odredenog ugovora i koje zbog toga karakteriziraju ovaj ugovor (usp. presude CJEU-a: od 30.
travnja 2014. u predmetu C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, t. 49. — 50.; od 26. veljale 2015. u predmetu C-
143/13, Matei, t. 54.; od 23. travnja 2015. u predmetu C-96/14, Van Hovg, t. 33.; od 20. rujna 2017. u predmetu
C-186/16, Andriciuc i drugi, t. 35.). Takvima se, izmedu ostalog, smatraju odredbe (ponekad zvane .,odredbt_aq
valutnom riziku“) koje su vezane uz terecenje korisnika krec!|ta — potro3aca rizikom od promjene dewz!'log tecaja i
s njim povezanim rizikom od povecanja troska kredita (vidi presude Suda Europske unije: od 20. rujna 2017. u
predmetu C-186/16, Andriciuc i dr., t. 37.; od 20. rujna 2018. u predmetu C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, t.
68.; od 14. ozujka 2019. u predmetu C-118/17, Dunai, t. 48.; od 3. listopada 2019. u predmetu C-260/18, Dziubak,

t. 44.).

Medutim, nije moguée prihvatiti argumentaciju tuzenika da odr:edbe o] prflagodbi ne 'pqdlijeiu ispitivanju u sr_r]islu
njihove protivnosti nagelu savjesnosti i postenja. Odredbe koje odret_iwu glavne Cinidbe stranaka ne podiijezu
takvoj provjeri samo pod uvjetom da su formulirane na nedvqsmus_len nacin (¢l. 3?5.‘ st. 1. reéenlca} 2.
Gradanskog zakonika). Takvo rieSenje, proizaslo iz Cl. 4. st. 2. I_Dlrekt:ve 93!1;3. temelji se na pretpostavci da
odredbe koje odreduju glavne Cinidbe stranaka obino odraZavaju stvarnu volju potrog‘._aca_, jer stranke obi¢no
pridaju najveéu vaznost njihovu sadrZaju. Stoga nacelo zatite potrqéa(:g mora ustupiti mjesto oQ(:em naéel_u_
autonomije volje koje se primjenjuje u gradanskom pravu. Medutim, izuzimanje iz provjere ne moZe obuhvatiti
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netransparentne odredbe, jer u njihovu slutaju potrodaé nije u moguénosti jednostavno procijeniti opseg svoje
Cinidbe i njezin odnos prema opsegu ¢inidbe druge stranke.

Analizom odredbi ugovora izmedu stranaka ne moZe se, suprotno tvrdnjama tuZitelja, zakljuéiti da su spome
odredbe izraZzene na nedvosmislen na&in. Treba napomenuti da je prilikom tumadenja &l. 4. st. 2. Direktive 93/13
Sud Europske unije zakljutio da ,zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumijivo sastavijena
podrazumijeva obvezu ne samo da konkretna odredba potrodau bude gramaticki razumljiva nego i da ugovor
razvidno izloZi funkcioniranje konkretnog mehanizma konverzije u stranu valutu na koji se poziva dotiéna odredba
kao i odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma propisanog drugim odredbama koje se tiéu isplate kredita, tako
da potroSat na temelju to¢nih i razumijivih kriterija bude u stanju procijeniti ekonomske posliedice koje iz toga za
njega proizlaze" (presuda od 30. travnja 2014. u predmetu C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, t. 75.; sliéno i
presuda Suda Europske unije od 20. rujna 2017. u predmet C-186/16, Andriciuc i dr., t. 45.). Dakle, ne radi se
samo o jezitnoj nedvosmislenosti, jer odredbe koje su u tom smislu nedvosmislene ne mogu omoguditi
odredivanje sadrZaja obveza, a posebice opsega buduéih &inidbi potroada.

Takav je slutaj sa spornom odredbom o prilagodbi. Zalbeni sud ispravno je uo&io da tuZiteljica prije sklapanja
ugovora nije bila obavijestena od strane tuZenika o teajnom riziku na nain koji bi opravdao pretpostavku da je
glavna Cinidba formulirana na nedvosmislen naéin. 1z utvrdenja donesenih u predmetu, za koja je Vrhovni sud
vezan Cinjenicom da u kasacijskoj Zalbi nisu navedeni Zalbeni navodi o povredi postupovnog prava, proizlazi da
tuZenik tuZiteljici nije dao podatke koji bi joj omogucili da shvati koliki je rizik od poveéanja teéaja CHF u odnosu
na PLN i koliko taj teCaj moZe porasti — uzimajuéi u obzir dugoro&no razdoblie na koje su stranke vezane
ugovorom o kreditu. Istodobno, informacija o analizi povijesnog te&aja Svicarskog franka ne predstavlja ispunjenje
obveze pruZanja informacija, a tim viSe ni pozivanje banke na pisanu izjavu tuZitelja o svijesti o valutnom riziku
standardnog sadrzaja. Na temelju takvih podataka tuziteljica nije mogla procijeniti visinu vlastite obveze, a time ni
ekonomske uctinke koji proizlaze iz skloplienog ugovora te ekonomski rizik vezan uz sklapanje ugovora. Prema
sudskoj praksi CJEU-a, to odreduje nedostatak dvosmislenosti, $to omogucuje kontrolu nad zlouporabom spome
odredbe, unato¢ tome 3to se ista smatra uvjetom koji odreduje glavnu &inidbu stranaka. Iz navedenih se razloga
Zalbeni navod o povredi ¢l. 385" st. 1 druga re€enica Gradanskog zakonika u vezi sa €l. 4 st. 2. Direktive 93/13
pokazao neosnovanim.

Ugovor izmedu ugovornih strana sadrZzava odredbe kojima se odreduju pravila o pretvaranju rata otplate, a koje
banci dopustaju jednostrano odredivanje te€aja strane valute. Odredbe sliéne onima koje se ocjenjuju u ovom
predmetu ve¢ je mnogo puta provjeravao Vrhovni sud (vidi npr. presude Vrhovnog suda: od 22. sije&nja 2016., |
CSK 1049/14, OSNC 2016., br. 11, t. 134.; od 4. travnja 2019., Ill CSK 159/17; od 2. lipnja 2021., | CSKP55/21;
od 27. srpnja 2021., V CSKP 49/21). Ve¢ je objasnjeno da su odredbe ugovora (pravilnika) koje odreduju pravila
o pretvaranju iznosa odobrenog kredita u PLN prilikom isplate kredita, kao i rate otplate u stranu valutu, i koje
omoguéuju banci da slobodno odredi te€aj strane valute nezakonite ugovorne odredbe. Zalbeni sud je pravilno
ocijenio da je ovakva odredba sadrZana u ugovoru izmedu stranaka protivna nacelu savjesnosti i postenja, jer
oblikuje prava i obveze potroSa&a protivno dobroj praksi grubo naru$avajuci njegove interese.

Izbacivanje upute predvidene u ugovoru na pravila o pretvaranju iznosa odobrenog kredita u PLN prilikom isplate
kredita, kao i rata otplate u stranu valutu, onemogucuje odredivanje u stranoj valuti protuvrijednosti iznosa
odobrenog kredita korisnika u PLN. Zalbeni sud je to pravilno uogio ukazujuéi na vezu izmedu odredbi nazvanih
kao odredba o indeksaciji i odredba o valutnoj razlici, koja, zato $to se potonja smatra protivnom nagelu
savjesnosti i postenja, onemogucuje utvrdivanje parametara deviznog te€aja i, posljedi¢no, izvrSenje odredbe o
indeksaciji. Ove odredbe &ine mehanizam indeksacije sadrzan u ugovoru i mogu funkcionirati samo zajedno — u
ugovoru o kreditu indeksiranom u stranoj valuti pretvaranje isplatenog iznosa kredita u stranu valutu prilikom
isplate kredita sluZi za odredivanje iznosa duga i, posljedicno, iznosa nepodmirenih rata kredita (usp. presudu
Vrhovnog suda od 4. travnja 2019., Il CSK 159/17).

Stoga je, suprotno Zalbeni navodima tuZenika, Zalbeqi sud ispravno utvrdio da su odredbe mehanizma
indeksacije koje tuZiteljica osporava protivne nacelu savjesnosti i po3tenja, 3to znaci da su otpoCetka, po sili
zakona, neizvrdive u korist korisnika kredita, osim ako on naknadno ne da svjesno i slobodno svoju suglasnost na
ove odredbe i tako retroaktivno vrati njihovu izvrdnost (vidi odluku sudskog vije¢a u sastavu sedam sudaca
Vrhovnog suda — pravno nacelo od 7. svibnja 2021., Il CZP _6!?1. OSNC 2021., br. 9, t. 56.). Medutim, tuZiteljica
nije dala takvu suglasnost, zahtijevaju¢i da se ugovor proglasi nitetnim. :

Sudska praksa Vrhovnog suda tumaci da se ne moZe pretpostavijati da stranke ostaju vezane preostalim dijelom
ugovora ako izbacivanjem nezakonite ugovorne odredbe doge do_ta_kve defgrmacije ugovorne regulative da se na
temelju njegova preostalog sadrZaja ne moZe rekonstruirati sadrzaj prava i obveza stranaka. To odgovara &l. 6.
st. 1. Direktive 93/13, koji predvida da neposteni uvjeti u ugovorima koje prodavatelji ili dobavljadi sklapaju s
potrodatima nece biti obvezujuci za potro$aca, ali ¢e ugovor i dalje obvezivati stranke u svom preostalom dijelu
ako je to moguce nakon 3to se iz njega izbace neposteni uvjeti (vidi presude Vrhovnog suda: od 27. srpnja 2021.,
V CSKP 49/21; od 2. lipnja 2021., | CSKP 55/21).
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u tom kontekstu lrgba razmatrati Zalbeni navod tuZitelja o povredi &l. 385' u vezi sa &l. 6. st. 1, Direktive 93/13 u
vezi s uvodnom izjavom 21 Direktive 93/13, koja se svodi na moguénost preoblikovanja predmetnog ugovora u

ugovor o kreditu u PLN s kamatama prema zbroju referentne stope WIBOR-a karakteristiéne za obveze u poliskoj
valuti i marZe banke.

Nedvojbeno je da izbacivanje ugovornih odredbi protivnih nagelu savjesnosti i postenja iz ugovora izmedu
s!ranlaka zaht.ijeva procjenu u vidu moZe li se ugovor odrZati u preostalom opsegu. Zalbeni sud je razmatrao ovo
pitanje, utvrdivdi da je valjanost ugovora nakon izbacivanja nepo&tenih uvjeta u takvom sluéaju nemoguéa. To
pdgovara stgjalistu izrazenom u presudi od 11. prosinca 2019., V CSK 382/18, u kojoj je Vrhovni sud zaklju&io da
je ubgclvgn;e te€ajnog rizika karakteristiénog za ugovor o kreditu indeksiranom u stranoj valuti koji opravdava
povezivanje kamatne stope sa stopom LIBOR-a jednako takvom dalekoseZznom preoblikovanju ugovora da bi se
isti trebao smatrati ugovorom druge sustine i prirode, pa makar se i dalje radilo samo o drugoj podvrsti ili varijanti
ugovora o kreditu. To pak znati da odrZavanje ugovora kakvog su zamislile ugovorne strane nakon izbacivanja
takvih odredbi nije moguce, 3to govori o njegovoj potpunoj nidtetnosti.

Nije uyjerljiv_o .ni.staja!iéte tuZitelia o potrebi da Zalbeni sud nezakonite odredbe zamijeni onima koje bi se
odnosile, primjerice, na devizni te€aj koji primjenjuje Narodna banka Poljske. Takvo bi rie3enje bilo protivno
prevent_lvmm cilievima Direktive 93/13 u vidu odvra¢anja poslovnog subjekta od primjene nepostenih ugovornih
odredbi u sklapanim ugovorima. CJEU je u svojoj presudi od 6. oZujka 2019. (u predmetima C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, t. 54.) iskljugio moguénost da nacionalni sud mogao izmijeniti
sadrZaj nepo3tenih odredbi u takvim ugovorima. Stoga Zalbeni navod o povredi &l. 69. st. 3. Zakona o bankama,

¢l. 65. Sradanskog zakonika i €l. 358. st. 2. Gradanskog zakonika u vezi sa &l. 6. st. 1. Direktive 93/13 nije mogao
imati ucinak.

U svjetlu prethodnih razmatranja treba konstatirati da je Zalbeni sud ispravno zaklju¢io da se ugovor o kreditu
mora smatrati niStetnim.

Stovide, nije do3lo do povrede &. 405. u vezi sa &l. 410. st. 1. i 2. Gradanskog zakonika. Cinidba izvr3ena na
temelju nezakonite ugovorne odredbe mora se smatrati nepripadaju¢om &inidbom u smislu &l. 410, st. 2.
Gradanskog zakonika. Ako ugovor o kreditu ne mozZe biti obvezujuéi bez neizvriive odredbe, potrodac i korisnik
kredita imaju pravo na odvojene zahtjeve za povrat nov&anih &inidbi izvrSenih na temelju ovog ugovora (€l. 410.
st. 1. u vezi s ¢&l. 405. Gradanskog zakonika). Korisnik kredita moZe zahtijevati povrat ginidbi od trenutka kad je
ugovor o kreditu postao trajno neizvrdiv (odluka sudskog vije¢a u sastavu sedam sudaca Vrhovnog suda od 7.
svibnja 2021., Il CZP 6/21, OSNC 2021., br. 9, t. 56.). TuZenik se pritom mogao Koristiti i institutom prijeboja, za
koji je, medutim, bilo potrebno dostavijanje odgovarajuce izjave volje, jer sud ne moZe prebijati potraZivanja po
sluzbenoj duznosti, kao 3to se po sluzbenoj duznosti ne moze koristiti instrumentom predvidenim ¢l. 408. st. 3.
Gradanskog zakonika, oduzimajuéi od vrijednosti vra¢ene u novcu Koristi, vrijednost izdataka koje bi podnositelj
zahtjeva bio duzan vratiti.

Iz navedenih je razloga Vrhovni sud odbio kasacijsku Zalbu (&I. 398." Zakona o parnitnom postupku). O
trodkovima kasacijskog postupka Vrhovni sud je odluio na temelju 1. 98. st. 1. u vezi sa ¢l. 9. u vezi sa &l. 391.
st. 1. u vezi sa &l. 398.2' Zakona o parni¢énom postupku.

Tekst presude preuzet je iz zbirke sudske prakse Vrhovnog suda.
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Ja, Iva Nikoli¢, stalni sudski tumaé za poljski jezik, imgnovana rje_éenjem
Zagrebu broj 4 Su-526/2021 od 15. ozujka 2021. godine potvrdujem da |
izvorniku sastavljenom na poljskom jeziku.

Zagreb, 9. 5. 2023.
Broj ovjere: 46/05-23
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UZASADNIENIE
Sklad orzekajgcy

Przewodniczacy: Pierwszy Prezes SN Malgorzata Manowska (spr.).
S¢dziowie SN: Marcin Lochowski, Tomasz Szancilo.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z pow6dztwa M. K. przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W. o zaplate ewentualnie o
ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI
ACa (..),

1. Oddala skarge kasacyjng.

2. Zasgdza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwotg 2.700 (dwa tysigce siedemset zlotych) zi tytutem
zwrotu kosztéw w postgpowaniu kasacyjnym.,

Uzasadnienie faktyczne

W sprawie z pow6dztwa M. K. przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W., Sad Okrggowy w W. wyrokiem z 25
stycznia 2019 r. oddalit powédztwo o zaplatg kwoty 88 987,64 ztotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
1 marca 2018 r. do dnia zaplaty, lecz uwzglednit Zgdanie ewentualne i ustalit niewaznoéé umowy o kredyt
hipoteczny nr (...), zawartej 19 marca 2008 r. pomigdzy pow6dkg oraz (...) Bank (...) SA Spéikg Akcyjng - Oddziat
w Polsce.

Z ustalen Sadu pierwszej instanciji wynika, ze M. K. zawarta 19 marca 2008 r. z (...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt
hipoteczny nr (...). Na jej podstawie Bank zobowiazat si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote 372 000 zi.
Kredyt byt indeksowany do waluty obcej CHF z przeznaczeniem na nabycie prawa wiasnoéci lokalu mieszkalnego
na rynku pierwotnym. Umowa przewidywata, Ze w zakresie w niej nieuregulowanym zastosowanie maja
postanowicnia Regulaminu stanowigcego zalgcznik do Umowy (tj. "Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) Bank (...)"). Bank wyplacit pow6dce kwotg kredytu 18 kwietnia 2008 r. W dniu 28 kwietnia 2014 r. (o)
Bank (...) S.A. wystat M. K. tekst zmian wprowadzonych w Regulaminie przez pozwanego. Zmianie ulegl m.in. § 9
ust. 2 pkt 1, ktéry w nowym brzmieniu przewidywal, Ze raty kredytu podlegajace splacie wyrazone s3 w walucie
obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedhig
kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacq w Banku w dniu wymagalnosci raty splaty kredytu. Do
Regulaminu dodano takze § 15 ust. 7-10, przewidujgce katalog czynnikéw wyznaczajacych kursy kupna i
sprzedazy walut, jak réwniez wysokos¢ spreadu walutowego. Do dnia 26 stycznia 2018 . tytulem jego splaty
powddka zaplacita Iacznie kwotg 222 050,57 z, za$ tytutem skfadek na ubezpieczenie nieruchomosci 2046 zt.
Ponadto w dniu 18 kwietnia 2008 r. Bank pobrat oplatg przygotowawcza w kwocie 2976 zt. Powédka przeznaczyla
kwotg kredytu na zakup mieszkania, co nie mialo zwigzku z prowadzong przez nia dziatalnoscig gospodarczg.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, 1aczgca strony umowa byta umowg kredytu, w ktérej wprowadzono klauzulg
waloryzacyjng w celu zastosowania oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace si¢ do
franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Przyj¢ta w tej umowie konstrukcja indeksacji obarczona byta



jednak wadg z uwagi na narzucenie przez Bank sposobu ustalania wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w
konsekwencji i wysokosci odsetek, a wige gléwnych éwiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosci wigzalo sig
z koniecznocig odwotania sig do kursoéw walut ustalanych przez Bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa,
ani inne wzorce umowne, stanowigce podstaweg ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okredlaty
prawidlowo zasad ustalania kurséw walut. Uksztattowanie w ten spos6b stosunku zobowigzaniowego wprowadzato
do niego stosunku element nadrz¢dnoéci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwotania do
jakichkolwick obicktywnych kryteriéw, zakreélajacych granice swobody Jjednej ze stron.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze postanowienia umowy wprowadzajace indeksacjg i okre$lajace jej
zasady oraz sposoby wyliczenia kwoty kredytu i wysokosci rat kredytu s abuzywne, a tym samym nieskuteczne,
gdyz razgco naruszaly interesy konsumenta, godzgc w rownowagg kontraktows stron, wprowadzaly konsumenta w
blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Za niedozwolone Sad pierwszej instancji uznat
postanowienia: § 2 ust. 1 w czgéci przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego;

§ 2 ust. 1 umowy w zw. z § 7 ust. 4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczenie kwoty kredytu na
kwotg w walucie obcej; § 9 ust. 2 pkt | Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty
podlegajacej splacie (w ztotych) oraz raty splaty obliczana jest jako réwnowarto$é kwoty ustalonej uprzednio we
frankach szwajcarskich.

Wyjasniajgc podstawe prawng rozstrzygnigcia, Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowienia przewidujgce
indeksacj¢ kredytu razaco naruszajg interesy kredytobiorcy (konsumenta) przez nierdwnomierne roztozenie
pomigdzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoéci
zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktérej kurs podlega nieograniczonym zmianom, bez zagwarantowania
w umowie jakichkolwick mechanizméw, ktére mogtyby ograniczyé ryzyko ponoszone przez klienta. Rozwazajac
mozliwo$¢ zastgpienia powyzszych niedozwolonych klauzul umownych, wobec koniecznosci ich pominigcia przy
ustalaniu stosunku prawnego wigzacego konsumenta, Sad pierwszej instancji uznal, iz brak jest mozliwosci
dokonania takiego zabiegu. Sad ten wykluczyt réwniez mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o
przepisy ogélne. W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjat, Ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie
umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowief niedozwolonych, nie da si¢ wykonaé, okresli¢ sposobu i
wysokosci §wiadczen stron. Nie jest réwniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych
z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwiatyby sie wiasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spolecznego.

Mimo uznania, Ze tgczaca strony umowa jest niewazna, Sad Okrggowy nie uwzglednit Zadania o zaptate. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, skutkiem stwierdzenia niewaznosci uméw kredytu w catosci byto uznanie, Zze spetione
przez powodke $wiadczenia nie miaty oparcia w laczacej strony umowie. Nie oznaczalo to, ze §wiadczenia
powodki byly w catosci nienalezne. Sad przyjat, ze o $wiadczeniu nienaleznym moze byé mowa jedynie w sytuacii,
gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej, tymczasem powddka w niniejszej sprawie spelniata
$wiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktore wezesniej od niego otrzymala. O ile wiec
nieprawidlowe zachowanie przedsigbiorcy mogto stanowi¢ podstawg do stwierdzenia niewaznosci umowy i
pozbawienia go spodziewanych zyskow, to, jak przyjat Sad Okrggowy, nie prowadzito do catkowicie
nieuzasadnionego zubozenia. W efekcie Sad pierwszej instancji odméwit uwzglednienia roszczenia gléwnego, a
uwzglednil roszczenie o ustalenie niewaznosci taczgcej strony umowy.

Apelacje od wyroku Sadu Okrggowego w W. z dnia 25 stycznia 2019 r. wniosty obie strony.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od (...)
Bank (...) AG z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwotg 88 987,64 zi z odsetkami za opéznienie od 20 lipca 2018 r. do
dnia zaptaty, oddalajac przy tym powédztwo o zaplatg odsetek ustawowych za opénienie za okres od 1 marca
2018 r. do 19 lipca 2018 1., oraz oddalit apelacje powddki w pozostatym zakresie a pezwanego w catosci i orzekt o
kosztach postgpowania.

K.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygnigcie na nastgpujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
Sad Apelacyjny uznal, ze powddka nie miata zadnego wptywu na uksztattowanie umowy kredytowej, w tym tych
postanowien, ktére ocenit ostatecznie jako abuzywne. Dokonane w sprawie ustalenia wskazywaty, ze powédka nie
mogla mie¢ petej §wiadomosci co do parametrow otrzymanego kredytu. Z treéci umowy kredytowe;j i dolgczonego
do niej Regulaminu nie wynikato, aby Bank byt zwigzany jakimikolwiek obiektywnymi parametrami przy ustalaniu
kursu, a tym samym kurs ten mégt ksztattowaé w sposéb dowolny. Klient Banku pozbawiony byt wptywu na



¢

wysokoé¢ swojego zobowigzania, kt6rg w praktyce wyznaczat arbitralnie ustalany przez pozwany Bank kurs
walutowy. Decydujgcego znaczenia nic mégt mieé za$ fakt, ze kurs byl przez Bank jednostronnie ksztaltowany na
poziomie odpowiadajgcym kursom stosowanym przez inne banki.

Odnoszgc si¢ do wyrazonego przez Sad pierwszej instancji stanowiska, zgodnie z ktérym udzielony kredyt miat
charakter kredytu ztotowego i po wyeliminowaniu klauzul spreadu walutowego zobowiazanie przyjmowatoby
posta¢ zobowigzania wyrazonego w zlotych i oprocentowanego wedtug parametréw charakterystycznych dla
waluty obcej, co miatoby pozostawaé w sprzecznosci z naturg takiego stosunku, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z
faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim wynika, iz po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych
dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe. Sad Apelacyjny miat tu na uwadze, ze taczaca strony umowa
zawicrala nicjako dwie odrgbne klauzule: klauzulg indeksacji oraz spreadu walutowego. Druga z nich razgco i w
§poséb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszala interes konsumenta, co przejawiato si¢ w samej mozliwoéci
Je(_inostronnego ksztattowania wysokoéci zobowigzania przez Bank jako silniejsza strong stosunku prawnego. Nie
miato przy tym znaczenia, czy Bank istotnie naduzywat swojej pozycji, jak rowniez to, czy mimo stworzenia
takiego mechanizmu oferta Banku by!a i tak ekonomicznie bardziej korzystna niz inne ofert rynkowe. Razacego
naruszenia intereséw konsumenta upatrywaé nalezato w przyjetym modelu stosunku obligacyjnego, nie za§ w
ocenie sytuacji rynkowej, w ktérej funkcjonuje konsument.

Uznajgc klauzulg spreadu walutowego za abuzywns i stwierdzajac brak mozliwoci jej zastapienia uregulowaniami
pozaumownymi, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze klauzula indeksacyjna nie moze byé wykonywana, gdy nie da si¢
ustalié parametréw kursu walutowego. Uznanie klauzuli dotyczacej sposobu ustalenia kursu walutowego za
niedozwolong sprawialo bowiem, ze klauzula indeksacyjna nie mogta byé stosowana. Umowa w zamierzonym
przez strony ksztalcie nie mogta by¢ wykonywana, a préba jej "utrzymania" prowadzitaby do wykreowania
stosunku obligacyjnego o istotnie odmiennej tre$ci od przewidzianej przez strony. Bytoby to jednak
niedopuszczalne. Z faktu powigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim wynikato, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe.
Umowg nalezato uznaé zatem za bezskuteczng ab initio, a jako sprzeczng z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
bankowe takze niewazna.

Sad Apelacyjny podkreslil nastgpnie, ze skoro wprowadzenie niedozwolonych postanowief umownych
doprowadzito do bezskutecznosci lub niewaznoéci taczgcej strony umowy, to pozwany powinien zwrécié powddce
wszystkie $wiadczenia, ktore od niej uzyskat, Materialnoprawng podstawg takiego roszczenia sg przepisy o
nienaleznym $wiadczeniu. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji uznal, ze zwrot powinien
nastapi¢ nawet w sytuacji, w ktdrej kredytobiorca jest jednoczesnie dtuznikiem banku. Mozliwo$é "zbilansowania"
wzajemnych roszczen istniataby jedynie, gdyby w sprawie wykazano, Ze Bank dysponuje wymagalnym
roszczeniem wzgledem powddki i gdyby doszlo do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Tego rodzaju twierdzenia
nie byly jednak formutowane w toku postgpowania. Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uznat
zatem, ze okolicznoé¢, iz powddka - mimo splaty czgéci zobowiazania - posiada wobec pozwanego zobowigzanie
przewyzszajace kwotg dochodzong pozwem, nie stanowi przeszkody dla uwzglegdnienia Zadania o zaplatg.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 19 sierpnia 2020 r. wniést pozwany (...) Bank (...) AG z
siedziba w W., zaskarzajac wyrok w czgéci w zakresie punktu I, III oraz IV.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 385l § 1 wzw. zart, 3855 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 95 z 1993 r,, s. 29; dalej jako:

"dyrektywa 93/13") przez nienaleZyte wyodrgbnienie w i3czacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany
kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej obok klauzul spreadéw walutowych, dotyczgcych wylgcznie odestania do
stosowanych przez bank kurséw walutowych oraz przyjeciu, ze klauzule indeksacyjne, mimo uznania ich za
postanowienia okre§lajace gtéwne §wiadczenia stron, nie mogg obowigzywaé samodzielnie w oderwaniu od klauzul
ryzyka walutowego, co w konsekwencji doprowadzito do uznania zar6wno klauzul ryzyka walutowego, jak i
klauzul spreadowych za postanowienia bezskuteczne, podczas gdy klauzule ryzyka walutowego, jako
postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron oraz sformutowane w sp?séb jednoznaczny, nie podlegaja
indywidualnej kontroli postanowiefi wzorca umownego na podstawie art. 385" k.c., a nawet gdyby takiej kontroli
podlegaly, to nie spelniajg one przestanek uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne;

2) art. 3859 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. dyrektywy 93/13 przez blgdne przyjgcie, Ze postanowienia umowy stron
przewidujace indeksacjg kredytu kursem waluty obcej nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny;



3) art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2439, dalej
Jjako: "Prawo bankowe") w zw. z art, 65

k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art, 6 ust. | dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie, polegajace na braku
przyjecia, ze dopuszczalne jest odwolanie si¢ przy wykladni umowy do przepisu prawa krajowego w postaci art. 69
ust. 3 Prawa bankowego, wykladni oéwiadczen stron w my§l art. 65 k.c., bagdZ do normy dyspozytywnej w postaci
art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul spreadow walutowych;

4) art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez niewtaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przypadku
uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazng, kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczen
spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny w sytuacji, w ktérej kredytobiorca jest nadal
duznikiem banku i wartosé spetnionych przez niego $wiadczen jest mniejsza niz wartoé¢ $wiadczenia spetnionego
na jego rzecz przez bank w wykonaniu umowy kredytu hipotecznego, wobec czego bank nie jest bezpodstawnie
wzbogacony;

5)art. 58 § 1 wzw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zawarcia umowy przez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze konstrukcja umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej powinna by¢ uznana za sprzeczng z istotg stosunku obligacyjnego, opartego na
konsensie stron co do jego zasadniczych elementéw, w tym elementéw okre$lajgcych wysokos¢ zobowigzania
kazdej ze stron, podczas gdy konstrukcja takiej umowy i mechanizm indeksacji mieszczg si¢ w granicach swobody
uméw okre$lonych w art, 353! kic:;

6) art. 385' wzw. zart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z motywem 21 dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie,
podczas gdy ich prawidlowe zastosowanie powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze wskutek stwierdzenia
niedozwolonego charakteru mechanizmu indeksacji dochodzi do wyeliminowania z umowy klauzul
indeksacyjnych, a w konsekwencji kredyt staje si¢ kredytem ztotowym, oprocentowanym wedtug stawki
referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku,

W konkluzji skarzacy (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. wnibst o uchylenie zaskarzenego wyroku w czeéci w
zakresie punktu I, III oraz IV, jak réwniez o uchylenie w czeéci wyroku Sadu Okrggowego w W. z 25 stycznia 2019
1. w zakresie punktu II, III, oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie pow6dztwa w cato$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czgéci w zakresie punktu I, III oraz IV i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz uchylenie w czgéci Sadu Okregowego w W. z 25 stycznia 2019 1. w
zakresie punktu II, 111, i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czg$ci w zakresie punktu I, III oraz IV i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie. g

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje: Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze mechanizm indeksacji polega zasadniczo na przeliczeniu w
dniu uruchomienia kredytu kwoty kredytu wyrazonej w ztotych polskich na CHF, zgodnie z kursem jej kupna
ustalonym wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w danym banku, a nastgpnie przeliczaniu kazdej raty kapitalowo-
odsetkowej w dniu zaplaty z CHF na walutg polska, wedlug obowigzujacego w banku kursu sprzedazy,
Kredytobiorca otrzymuje kwotg kredytu w zlotych polskich i w tej walucie splaca raty, po przeliczeniu na CHF
wedtug wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; postanowienie SN z 29
lipca 2021 r., I CSKP 146/21). Dopuszczalno$¢ zawierania uméw o takiej konstrukcji nie nasuwa watpliwosci
zaréwno w §wietle zasady swobody uméw (art. 353! k.c.), jak réwniez regulacji wprowadzonych tzw, ustawg
antyspreadowg, a wigc ustawg z dnia 29 lipca 2011 1. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2011 . Nr 165, poz. 984), ktéra jedynie potwierdzita dopuszczalno$é zawierania uméw o kredyt
indeksowany, jak i denominowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., I CSK 805/ 18). Do jej
zakwestionowania nie doszio rowniez w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny nie uznat, ze konstrukcja umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej jest niedopuszczalna, lecz ze zawarte w tgczacej strony umowie :
postanowienia okreslajagce mechanizm indeksacji s niedozwolone. Zarzut naruszenia art. 58 § 1 w zw. z art. 353
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego okazat si¢ wigc nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 385 1 § 1 wzw. zart. 385° §1zd.2

k.c. w zw. z art. 4 ust. dyrektywy 93/13, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, ze w art. 385! i n.k.c.
uregulowano materig zwigzang z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami
abuzywnymi, w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsigbiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z



mozliwoscig jednostronnego ksztattowania treéci wigzacych strony postanowief, w celu zastrzegania klauzul
nickorzystnych dla konsumenta (zob. uchwatg sktadu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r., [Tl CZP 29/17, OSNC
2019, Nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacj¢ dyrektywy 93/13, dokonujac ich wykladni nalezy wigc
bra¢ pod uwage zaréwno wskazéwki wynikajace z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE).

Artykul 3851 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nicuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne §wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, o
CZym mowa w art. 385! §1zd.2

k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jeéli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacg nieréwnowagg wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

W wyroku z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze "zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach
umownych ksztaltujgce mechanizm indeksacji, okreélajg gléwne $wiadczenie kredytobiorcy". Poglad ten dominuje
obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r,,

I CSKP 55/21). W orzecznictwie TSUE réwniez podkre§la sig, ze za postanowienia umowne mieszczgce si¢ w
pojciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore
okreslajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg t¢ umowe (por.
wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Késlerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w
sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r.
w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako
"klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigzg si¢ z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r. w
sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Dziubak, pkt 44.

Nie mozna jednak podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze klauzule waloryzacyjne nie podlegaja badaniu pod katem
ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajace gtéwne $wiadczenia stron nie podlegaja bowiem takiej kontroli
Jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie
rozwigzanie, wywodzgce si¢ z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajgce giowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wolg konsumenta,
gdyz do ich tredci strony przywiazujg z reguly najwicksza wagg. W zwigzku z tym, zasada ochrony konsumenta
musi ustqpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowiazujgcej w prawie cywilnym, Wylaczenie spod kontroli nie
moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci
tatwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony.

Analiza postanowien 13czgcej strony umowy nie pozwala, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego, na
stwierdzenie, ze sporne klauzule zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny. Nalezy bowiem dostrzec, ze
interpretujc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, TSUE uznal, iz "wymég, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé
wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze
zwigzek migdzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument by} w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia 2014 1. w sprawie
C-26/13, Kasler i Késlerné Rébai, pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 45). Nie chodzi wigc jedynie 0 jednoznacznoé¢ jgzykowa, poniewaz postanowienia
jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalaé na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegblnoéci rozmiaru
przyszlego §wiadczenia konsumenta.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku sporne;j klauzuli waloryzacyjnej. Sgd Apelacyjny trafnie
dostrzegl, ze powédka nie zostata poinformowana przez pozwanego przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym
w sposéb, ktéry moglby uzasadniac przyjecie, ze gtéwne $wiadczenie zostato sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Z dokonanych w sprawie ustalen, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany wobec niepowolania w



skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wynika, fe pozwany nie udzielil powddee informacji,
ktére umozliwityby jej rozeznanie sig co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak
bardzo ten kurs moze wzrosnaé - uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowy kredytu. Nie
stanowi przy tym wypeiniania obowizzku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego kursu franka
szwajcarskiego ani tym bardziej powotywanie si¢ przez bank na zlozenie w formie pisemnej przez powodow
ofwiadczefi o éwiadomodci ryzyka walutowego o standardowej tredci. Na podstawie takich informacji powodka nie
byla w stanie oceni¢ wysokosci wiasnego zobowigzania, a zatem skutkéw ckonomicznych wynikajgcych z zawartej
umowy oraz ryzyka ckonomicznego, zwigzancgo z zawarciem przez nig umowy. To, jak wynika z orzecznictwa
TSUE, przesqdza o braku jednoznacznoici, co umozliwia kontrolg abuzywnodci spornej klauzuli, mimo uznania jej
za warunck okreélajacy gléwne §wiadczenie stron. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 38s! § 1 zdanie drugie
k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 okazat si¢ nieuzasadniony.

W laczqcej strony umowie zawarte zostaly postanowienia okreélajgce zasady przeliczenia splacanych rat, ktére
pozwalajg bankowi jednostronnie ksztattowaé kurs waluty obcej. Postanowienia podobne do ocenianych w tej
sprawie byly juz wiclokrotnic przedmiotem badania Sadu Najwyiszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 .,
1 CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., [l CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; 2 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjaéniono juz, Ze postanowicnia umowy (regulaminu), okre$lajgce
zarbwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walutg obcg, pozwalajgce bankowi swobodnic ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowieh umownych. Sad Apelacyjny zasadnie uznal, ze klauzula tego rodzaju, zawarta w lgczgeej strony
umowie, ma charakter abuzywny, bowiem ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajac jego interesy.

Wylgczenie przewidzianego w umowie odestania do zasad przeliczania kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki
przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walutg obcg czyni niemozliwym okreélenie w walucie obcej
réwnowarto$ci kwoty kredytu udzielonego w ziotych kredytobiorcy. Zasadnic dostrzegt to Sad Apclacyjny,
wskazujge na taczno$é migdzy postanowieniami, okre$lonymi jako klauzula indeksacji oraz klauzula spreadu
walutowego, ktora sprawia, ze wskutek uznania drugiej z nich za abuzywng nie mozna ustalié parametréw kursu
walutowego, a w efekcie wykonaé klauzuli indeksacji. Postanowienia te sktadajq si¢ na zawarty w umowie
mechanizm indeksacji i mogg funkcjonowaé tylko acznie - w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walutg obeg przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna byto ustali¢
wysokos¢ zadiuzenia i w konsekwencji wysokosé pozostajacych do splaty rat kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., [T CSK 159/17).

Whbrew zatem zarzutom pozwanego, Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzil, ze kwestionowane przez powodke
postanowienia tworzgce mechanizm indeksacji s3 abuzywne, co oznacza, ze s3 od poczatku, z mocy samego prawa
dotknigte bezskutecznoscig na korzy$¢ kredytobiorcy, chyba Ze nastgpczo udzieli on §wiadome;j i wolnej zgody na
te klauzule i w ten spos6b przywroci skuteczno$¢ z mocg wsteczng. (zob. uchwate skiadu 7 sedziéw SN - zasada
prawna z 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Powodka takiej zgody jednak nie udzielita,
domagajgc si¢ uznania umowy za niewazng.

W orzecznictwie Sadu NajwyZzszego wyjasniono, Ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da si¢ odtworzy¢
treSci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyja, iz strony pozostajg zwiazane pozostals czeécia umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawc6w lub dostawcéw z konsumentami nie bgda wigzace dla konsumenta, a umowa w
pozostalej czgsci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw (zob. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21).

W tym kontekscie nalezy rozpatrywaé podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 385! w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 w zw. z motywem 21 dyrektywy 93/13, ktéry sprowadza si¢ do mozliwosci przeksztatcenia
przedmiotowej umowy w umowg¢ 0 kredyt ziotowy oprocentowany wedtug sumy stawki referencyjnej WIBOR
charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku. - .

Niewgtpliwie wyeliminowanie z laczacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi koniecznosé
dokonania oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad Apelacyjny rozwazyt tg
kwestig, uznajgc, ze obowigzywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim p
niemozliwe. Koresponduje to ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowg o odmiennej istocie i



charakterze, chotby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, e po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewamoécia.

Nie przekonuje réwnie? stanowisko skarzgcego o koniecznosci zastpienia przez Sad Apelacyjny postanowien
niedozwolonymi innymi, ktére odwotywalby si¢ np. do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Rozwigzanic takie staloby w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13 w postaci zniechgcenia
przedsigbiorcéw do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowiefi umownych. TSUE w
wyroku z 6 marca 2019 1.

(w sprawach C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) wykluczyt, aby sad
krajowy mégl zmienia¢ treé¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zarzut naruszenia art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, art. 65

k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mogt wigc odnicéé skutku.

W $wictle dotychczasowych rozwazan stwierdzié nalezy, ze Sad Apelacyjny stusznie uznal, Zze umowa kredytu
musi by¢ uznana za niewazng.

Nie doszlo ponadto do naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Swiadczenie spetnione na podstawie
niedozwolonego postanowicnia umowy musi by¢ bowiem postrzegane jako$wiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienigznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej
umowa kredytu stala si¢ trwale bezskuteczna (uchwata sktadu sicdmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r, I CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Pozwany mégt przy tym skorzystaé z instytucji potrgcenia, co
wymagato jednak ztozenia stosownego o$wiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowaé wierzytelnosci z
urzgdu, podobnie jak nie moze z urzgdu skorzystaé z instrumentu przewidzianego w art. 408 § 3 k.c., odliczajac od
zwracanej w pienigdzu wartosci korzysci, wartosci nakladéw, ktére zadajacy bylby obowigzany zwrécié.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398'4 k.p.c.). O kosztach postgpowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzek! na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § | w zw. z art. 398 !
k.p.c.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw Sqdu Najwyzszego.






