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Poslovni broj Il CSKP 415/22

PRESUDA
U IME REPUBLIKE POLJSKE

3. veljade 2022.

Vrhovni sud u sastavu:

Prva predsjednica Vrhovnog suda Matgorzata Manowska (predsjednica)
Sudac Vrhovnog suda: Marcin t.ochowski (izvjestitelj)

Sudac Vrhovnog suda: Tomasz Szancilo

u predmetu koji su pokrenuli P. B. i L. B.

protiv [...] Banke [...] S.A. u W.

radi isplate,

nakon razmatranja na zatvorenoj sjednici Gradanskog odjela
3. veljage 2022.

kasacijske zalbe tuzenika

protiv presude Zalbenog suda u [...]

od 28. studenoga 2019., poslovni broj | ACal[...],

1. odbacuje kasacijsku tuzbu

2. nalaZe [...] Banci [...] S.A. u W. da u korist P. B. i L. B. uplati iznos od 1.350,00 PLN (tisucéu tristo pedeset
zlota) svakom kao naknadu za troskove kasacijskog postupka.

OBRAZLOZENJE

Presudom od 28. studenoga 2018. Zalbeni sud u [...] preina&io je pobijanu presudu OkruZnog suda u
Varsavi od 6. studenoga 2018. odbijaju¢i tuzbu na nacin da je nalozio [...] Bank S.A. u W. da u korist P. B. i L. B.
uplati iznos od 88.444,14 PLN, odbijajudi Zalbu u preostalom dijelu i odlugujuéi o troskovima postupka.

Zalbeni sud svoju je odluku temeljio na sljedeéim Cinjeni¢nim utvrdenjima i pravnim razmatranjima:

Dana 15. svibnja 2007. P. B. i L. B. sklopili su s tuZzenikom ugovor o kreditu denominiranom u stranoj
valuti br. [...] u iznosu od 150.850,00 3vicarskih franaka (CHF) za kupnju stana i parkirnog mjesta. Razdoblje
kreditiranja stranke su odredile na 276 mjeseci. U to¢ki 19. ugovora naveden je ukupan troSak odobrenja kredita u
PLN i tecaj strane valute (1 CHF = 2,3350 PLN). Sukladno o<_ir_edbama_ugov9ra, u slut_SaJu_ isplate kredita u PLN ili
valuti koja nije navedena u tocki 2. liste, banka ¢e primijeniti kupovni teé_gj CHF_ quqvl;en na ,Tecajnoj listi za
stambene i konsolidacijske kredite u stranim valutama [...] Bank S./_\.“, koji se primjenjuje na dan isplate iznosa
kredita ili njegove tranSe. U skladu s odredbama ¢l. 6 st. 1. uvjeta ugovora, kredit je trebao biti otplacen
tere¢enjem bankovnog ratuna korisnika kredita lznosa.u‘PLN. u protpvrtjednogtl tekuce rate u CHF, dospjelog
duga i drugih potraZivanja banke u CHF, izratunatih primjenom prodajnog te¢aja QHF ob}_av'ljenog na ,Tecajnoj
listi za stambene i konsolidacijske kredite u stranim valutama [..] Bank S.A.%, koji se primjenjuje u banci dva
radna dana prije roka dospije¢a svake otplate iznosa kredita. Uz suglasnost banke korisnik kredita mogao je
otplaéivati kredit i na druge nacine, ukljuCujuc¢i u CHF ili drugqj_valutl. Ako je kredit otplacqn u valuti razli¢itoj od
one navedene u tocki 2. liste, taj se iznos trebao prvo pretvoriti u PLN po kupovnom tecaju te valute, a zatim u
CHF po prodajnom tecaju primjenjujuci te¢ajeve objavljene na .,Teéajnqj listi za _stambt_ane i konsolidacijske kredite
u stranim valutama [...] Bank S.A." Na zahtjev tuZitelja, tuzena banka isplatila je kfed|t u PLN u skladu s planom
otplate tranSe na racun investitora koji su naveli tuZitelji, a 8. lipnja 2007. od isplacenog je iznosa naplatila
proviziju za obradu u iznosu od 2.262,75 CHF i naknadu za tro$ak osiguranja niskog predujma u iznosu od
1.146,00 CHF, &ija je protuvrijednost iznosila 2.680,65 PLN.

Nakon 3to je u srpnju 2009. objavljena ,Preporuka S II* poljske Kornisjje za_fiqancijski nadzon;. banka je
klijentima omogucila otplatu kredita u stranoj valuti bez potrebe za pripayljanjem njezine suglasnost_l. Korisnici
kredita obavijeSteni su o mogucnosti promjene racuna otplate na devizni ratun. Zatim su 15. prosinca 2011.
ugovorne strane sklopile Dodatak br. 3. ugovora o kreghtg,_ kojim je korlsnlglma ‘kreq_lta omoguéena_ promjena
nagina otplate kredita na otplatu u valuti kredita. Dodana je i informacija o naginu na koji banka odreduje teCajeve
na ,Tecajnoj listi za stambene i konsolidacijske kredite u stranim vglutama [.'..] l_3ank S.A." TuZitelji otplacuju kredit
u skladu s otplatnim planom. Do prosinca 2011. rate su se otplacivale tere¢enjem bankovnog ratuna u PLN. Od
sijednja 2012. tuzitelji kredit otplacuju izravno u CHF. Dopisom od 25. kolovoza 2017. tuzitelji su pozvali tuzenika
na platanje iznosa od 126.550,41 PLN i 64.183,17 CHF, ukazuju¢i na manjkave odredbe ugovora o kreditu.

TuZenik je odbio platiti.
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Zalbeni sud ocijenio je neosnovanim &to je Okruzni sud osporio vjerodostojnost iskaza tuzitelja o prirodi i
vrsti informacija koje su im pruzne prije sklapanja ugovora u vezi s te¢ajnim rizikom i njegovim utjecajem na iznos
kredita. rata. Pretpostavio je da su tuZitelje prije sklapanja ugovora o kreditu zaposlenici tuZzenika obavijestili da,
na temelju povijesnih analiza volatilnosti te¢aja $vicarskog franka u odnosu na poljsku valutu, treba pretpostaviti
da se tijekom razdoblja kredita teaj ne¢e poveéati za vide od 20 % u odnosu na te¢aj na dan sklapanja ugovora,
Sto je rezultiralo poveéanjem rate na maksimalno 4.000,00 PLN, te su s tom svijed¢u tuzitelji odlugili sklopiti
ugovor o kreditu denominiranom u $vicarskim francima. U preostalom dijelu, Zalbeni sud sloZio se sa &injeniénim
utvrdenjima Okruznog suda i usvojio ih kao svoja.

Zalbeni sud utvrdio je da korisnici kredita nisu bili pravilno obavijesteni o te€ajnom riziku, jer je iz
simulacija koje su im predstavljene izostavljena bila snazna deprecijacija domace valute u odnosu na valutu u
kojoj je tuZenik odobrio kredit, neopravdano pretpostavivsi da se te&aj Svicarskog franka moze povecati za najvise
20 % u odnosu na te¢aj na dan sklapanja ugovora. Posliedi¢no, odredbe ugovora o kreditu u kojima postoji
element te€ajnog rizika, odnosno koje odreduju iznosa kredita u $vicarskim francima, i odredbe o pretvaranju koje
u slucaju isplate i otplate kredita u valuti razli¢itoj od valute kredita upuéuju na te€ajne liste banke, ocjenjivane su
u kontekstu naruSavanja dobre prakse i interesa potro3aca, jer nisu formulirane na nedvosmislen nacin. Prema
stajalidtu Zalbenog suda, struktura ugovora o kreditu denominiranog u $vicarskim francima, zajedno s
mehanizmom pretvaranja nacionalne valute u valutu kredita, predstavljala je tipski ugovor kojim se tuzenik koristio
u poslovanju, a tako da bitni elementi ove strukture, odnosno izrazavanje iznosa kredita u stranoj valuti i odredbe
o pretvaranju nisu bili predmet pregovora. Iz tih razloga, navedene ugovorne odredbe treba smatrati nezakonitima
u smislu ¢&l. 385.' st. 1. Gradanskog zakonika, a samim time i neobvezuju¢ima za tuZitelie. Prema ocjeni
Zalbenog suda, ugovor o kreditu kao neizvrSiv ex lege ne obvezuje stranke s u&inkom ex tunc, a tuzbeni zahtjev
tuzitelja za povrat Cinidbe koju su izvrSili u obliku rata kredita otplaéenih u razdoblju 2007. — 2010. zahtijevao je
ocjenu na temelju &l. 410. Gradanskog zakonika. Zalbeni sud dijeli stajaliste prevladavajuée u doktrini da su u
situaciji u kojoj svaka od ugovornih strana ima pravo na zahtjev za povrat nepripadajuce &inidbe oba ova zahtjeva
neovisna i ne kompenziraju se u korist &inidbe niZe vrijednosti. Zalbeni sud utvrdio je da je Zalbeni navod tuzenika
o zastari u vezi s dvjema ratama kredita u ukupnom iznosu od 1.591,02 PLN osnovan. TuZba je podignuta 10
godina nakon izvréenja €inidbi, stoga je na temelju &l. 118. Gradanskog zakonika u verziji koja je bila na snazi do
9. srpnja 2018. tuzbeni zahtjev tuzitelja u tom dijelu zastario.

U kasacijskog Zalbi tuzenik pobija presudu Zalbenog suda u dijelu u kojem je sud preinadio presudu
Okruznog suda traZeéi da se ista u pobijanom dijelu preinagi, a Zalba u cijelosti odbije, ili da se pobijana presuda
u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati nadleznom sudu na ponovno razmatranje. TuZenik navodi da je
pobijanom presudom povrijedeno materijaino i postupovno pravo, odnosno:

1) &l. 385." st. 1. Gradanskog zakonika, &l. 137. st. 1. t. 5. Zakona o bankama od 29. kolovoza 1997. (proci§ceni
tekst, Dz. U.! iz 2021., broj dokumenta u izdanju 2439, s kasnijim izmjenama i dopunama, u daljnjem tekstu:
Zakon o bankama) u vezi s totkom 5.1.7. Preporuke S iz 2006. Komisije za nadzor banaka zbog njihova
pogrednog tumagenja i utvrdenja da informacije o teéajpom riziky koje su tuZitelima pruzene prije sklapanja
ugovora o kreditu nisu bile dostatne, 5to je dovelo do zakljucka da je odredba o valutnom riziku koja se nalazila u
ugovoru o kreditu protivha nacelu savjesti i poStenja, unato¢ tome $to su informacije pruZene tuzitelima bile
tocne, potpune i u skladu sa standardom koji zahtijeva regulator bankarskog trZista na temelju tocke 5.1.7.
Preporuke S iz 2006., a tuzitelji su bili u potpunosti svjesni te¢ajnog rizika vezanog uz sklapanje ugovora o kreditu
u valuti CHF

2) &. 385." st. 1. Gradanskog zakonika zbog pogre$nog tumacenja i pretpostavke da se odredba o riziku,
sadrzana u ugovoru o kreditu, koja glasi: ,iznos i valuta kredita: 150.850,00 CHF", u kojoj su navedene glavne
&inidbe ugovomih strana, moZe smatrati formuliranom na dvosmislen nacin, ¢ak i ako potrosadu prije sklapanja
ugovora nisu pruzene potpune informacije o valutnom riziku, i StoviSe, da se o njoj nije pojedina¢no pregovaralo s
potro$agem, te posliedicno, zbog pretpostavke da moZe biti podloZzna provjeri sa stajali$ta protivnosti nagelu
savjesti i postenja

3) &. 385.' st. 1. Gradanskog zakonika zbog pogreSnog tumacenja i propustanja ispitivanja uvjeta za
proturjenost s dobrom praksom i grubo narusavanje interesa potroSaca u odnosu na odredbu o valutnom riziku,
sadrzanu u ugovoru o kreditu, koja glasi: ,iznos i valuta kredita: 150.850,00 CHF", u kojoj su navedene glavne
&inidbe ugovornih strana, te zbog pretpostavke da je, unato¢ nedostatku ispitivanja navedenih uvjeta, ova
odredba protivna nagelu savjesti i poStenja i ne obvezuje potrosaca

4) &l 385." st. 1. Gradanskog zakonika i €l. 22. Ustava Republike Poljske zbog pogre$nog tumacenja i
pretpostavke da navodna proizvoljnost u ogrediyanju teéaja_ na te€ajnim listama banke moze biti izvor protivnosti
nacelu savjesti i postenja pozivanja na njih koje se nalazi u ugovoru o kreditu, dok su sve tetajne liste koje
funkcioniraju na tristu cjenici i samim time se odreduju u okviru slobode odredivanja cijena, $to, pak, ne moze
dovesti do pretpostavke njihove protivnosti nalelu savjesti i poStenja ili protivnosti natelu savjesti i postenja

1 Kratica od Dziennik Ustaw — poljsko sluzbeno glasilo pravnih akata (op. tumn.)
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pozivanja na te liste, pa je tim samim kriterij proizvoljnosti i nedore¢enosti odredivanja teaja beskoristan za
ocjenu protivnosti nacelu savjesti i po3tenja odredbi o pretvaranju

5) ¢€l. 385." st. 1. Gradanskog zakonika i &l. 3852 Gradanskog zakonika zbog pogre3nog tumacenja i
pretpostavke da se pri ocjeni protivnosti nadelu savjesti i postenja odredbi o pretvaranju koje se nalaze u ugovoru
o kreditu ne moZe uzeti u obzir nain izvrSavanja ugovora i &injenica da banka odreduje te¢aj na trzidnoj razini,
dok izostavljanje ovog elementa dovodi do izricanja dalekoseznih sankcija na temelju posve hipotetskih povreda
prava potro3aca, ¢ime se kr3i i naelo razmjernosti sankcija

6) ¢l. 385." st. 1. Gradanskog zakonika zbog pogre$nog tumacenja i pretpostavke da su odredbe o
pretvaranju sadrZzane u ugovoru o kreditu protivne dobroj praksi i grubo naru3avaju interese potro$aca, unatoc
tome $to je primjena tecajnih listi banke ovisila iskljugivo o volji klijenta, jer je ugovor o kreditu od trenutka njegova
sklapanja predvidao mogucnost isplate i otplate kredita u svojoj valuti, a osim toga, banka je tedaj otplate
odredivala i zamrzavala dva radna dana prije roka dospije¢a otplate rate

7) &l. 385." st. 1. Gradanskog zakonika, &l. 385." st. 2. Gradanskog zakonika, &l. 58. st. 1. Gradanskog
zakonika, €l. 354. st. 1. Gradanskog zakonika i &l. 69. st. 3 Zakona o bankama zbog pogresnog tumacenja i
pretpostavke da se nakon ukidanja odredbi o pretvaranju iz ugovora o kreditu ugovor ne moZe dalje izvrSavati
putem otplate u stranoj valuti, te zbog pretpostavke da se odredbe o pretvaranju odnose na glavne Cinidbe
stranaka

8) ¢&l. 405. Gradanskog zakonika u vezi sa &l. 410. st. 1. Gradanskog zakonika i ¢&l. 410. st. 2.
Gradanskog zakonika zbog njihova pogreSnog tumacenja i primjene u predmetu, unato¢ tome &to se ti propisi ne
primjenjuju na nedostatak nistetnosti (neizvrSivosti) ugovora o kreditu, kao ni na nedokazivanje osiromasenja
tuzitelja

9) &l. 247. Zakona o parni€énom postupku u vezi sa ¢l. 391. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku zbog
dono3enja utvrdenja (odnosno zbog pretpostavke da su tuZitelji bili obavijeSteni o moguénosti poveéanja tecaja
do 20 %) protivnih sadrzaju dokumenata (tj. izjava o svijesti o valutnom riziku koje su tuZitelji dostavili u pisanom
obliku), unato¢ nedostatku osnova navedenih u ¢&l. 247. Zakona o parniZnom postupku, koje su omogucivale sudu
da donese utvrdenja na temelju sadrZaja dokumenata

10) &l. 212. st. 1. Zakona o parniénom postupku i ¢l. 299. Zakona o parni€nom postupku u vezi sa &l.
381. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku zbog donoSenja utvrdenja bitnih za odluivanje u predmetu na temelju
informativnog saslusanja stranaka, unato¢ tome $to takvo saslusanje nije dokazno sredstvo u smislu Zakona o
parniénom postupku, te, Stovide, zbog zasnivanja bitnih Zinjenignih utvrdenja na sasludanju stranaka, §to je
iskljugeno prema ¢l. 299. Zakona o parniénom postupku.

U odgovoru na kasacijsku Zalbu tuZitelji su zatraZili da se odbije ponovno razmatranje kasacijske Zalbe ili
da se Zalba odbaci, te da se tuzeniku naloZi pla¢anje tro8kova kasacijskog postupka.

Vrhovni sud razmatrao je sljedece:

1. Unato& mno3tvu iznesenih Zalbenih navoda, kasacijska se Zalba u biti temelji na dvijema skupinama
7albenih navoda, tj. onih koji se odnose na protivnost naelu savjesti i poStenja ugovornih odredbi i povezanih
uinaka (optuzbe 1 — 8) i onih koji se odnose na povredu postupovnih propisa od strane Zalbenog suda (zahtjevi
9 -10).

2. Prije svega, bespredmetni su Zalbeni navodi o povredi procesnog prava. Prema ¢1. 398.% st. 3. Zakona
o parniénom postupku kasacijska Zalba ne moZe se temeljiti na Zalbenim navodima koji se odnose na utvrdenje
&injenica ili ocjenu dokaza. Vrhovni sud vezan je Cinjenicnim utvrdenjima koja predstavljaju osnovu za pobijanu
presudu (&l. 398." st. 2. Zakona o parniénom postupku). Zalbeni navodi tuZitelja zapravo imaju za cilj osporiti ona
ginjeniéna utvrdenja koja su, prema ocjeni Zalbenog suda, zahtijevala da ih se donese na drugadiji nagin nego $to
je to u&inio Okruzni sud. Ovako formulirani Zalbeni navodi kasacijske Zalbe ne mogu biti osnovani.

Vrhovni sud pritom napominje da &l. 247. Zakona o parni¢nom postupku ne iskljutuje dokaz iz iskaza
svjedoka ili saslu3anja stranaka, Cija je namjera tumacenje izjave volje sadrzane u dokumentu koji obuhvaéa
pravnu radnju (usp. presude Vrhovnog suda: od 21. studenog 1997., | CKN 825/97, OSNC 1998, br. 5. 1. 81.; od
19. veljade 2003., V CKN 1843/00; od 29. sije€nja 2002., V CKN 679/00; od 8. oZujka 2008., V CKN 418/07).

Naime, svrha dokaza iz sasludanja stranaka (€l. 299. Zakona o parni¢nom postupku) prvenstveno je
dopuna dokaznog materijala, ako za to postoji potreba iz objektivnih razloga. Ovo je dokaz supsidijarne prirode i
za njim treba posegnuti u situaciji ka_d nema dokaznog materijala za procjenu relevantnih okolnosti u predmetu
(presuda Vrhovnog suda od 7. prosinca 2006., Il CSK 269/06). Osim toga, izvodenje dokaza sa saslu3anja
stranaka pravo je suda (usp. presudu Vrhqvnqg_ sud_a_ od 5._ srpnja 2006., IV CSK 98/06). Potreba ili suvidnost
izvodenja dokaza sa saslusanja stranaka individualizirana je u konkretnom predmetu, s obzirom na njegove
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okolnosti. Protivno stajalistu tuZitelja, nedvojbeno je da je dokaz sa sasludanja stranaka, u skladu s nadelom
slobodne ocjene dokaza (€l. 233. st. 1. Zakona o parni&nom postupku), ravnopravno dokazno sredstvo koje se
moze iskoristiti za dono$enje CinjeniCnih utvrdenja u istoj mjeri kao i druga dokazna sredstva.

3. Neosnovani su i Zalbeni navodi tuZitelja o povredi materijalnog prava. Prije svega, tumagenje &I. 385."
st. 1. Gradanskog zakonika u aktualnoj sudskoj praksi Vrhovnog suda ne izaziva nikakve sumnje (vidi npr.
presude Vrhovnog suda: od 27. veljade 2019., Il CSK 19/18; od 29. listopada 2019., IV CSK 309/18, OSNC
2020., br. 7-8, t. 64; od 27. srpnja 2021., V CSKP 49/21). Pretpostavlja se da je ugovorna odredba protivna dobroj
praksi ako ugovorna strana, postupajuci s potroZadem na posten, ravnopravan nadin i uvaZavajuéi njegove
pravno opravdane zahtjeve, nije mogla razumno oZekivati da ¢e potrosaé prihvatiti takvu odredbu na sljedom
pojedinagnih pregovora. Medutim, da bi se utvrdilo naruava li neka odredba grubo interese potro3aca, potrebno
je prije svega uzeti u obzir pogorsava li ona pravni poloZaj potrosata u odnosu na onaj koji bi, u nedostatku
drugacijeg ugovora, proizidao iz zakonskih propisa, uklju€uju¢i dispozitivne odredbe (vidi obrazloZenje odluke
sudskog vije¢a u sastavu sedam sudaca Vrhovnog suda od 20. lipnja 2018., Il CZP 29/17, OSNC 2019, br. 1, t.
2.). Gruba povreda interesa potro3aga zna&i neopravdani nerazmijer prava i obveza proizislih iz ugovora na 3tetu
potroSaca, $to ima za posliedicu nepovoljno oblikovanje njegove ekonomske situacije i nepravedno postupanje s
njim (vidi presude Vrhovnog suda: 3. veljate 2006., | CK 297/05; od 29. kolovoza 2013., | CSK 660/12; od 30.
runa 2015., | CSK 800/14, OSNC 2016., br. 9, t. 105.; od 27. studenog 2015., | CSK 945/14; od 15. sije&nja
2016., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017., br. A, t. 9.).

4. Nezakonite su odredbe ugovora (pravilnika) koje odreduju pravila za pretvaranje iznosa kredita u PLN
prilikom isplate kredita, kao i rata otplate u stranoj valuti, na nagin da se banci dopusta slobodno odredivanje
tecaja strane valute. Odredbe sliéne onima koje se ocjenjuju u ovom predmetu ve¢ je mnogo puta provjeravao
Vrhovni sud (vidi npr. presude Vrhovnog suda: od 22. sijeénja 2016., | CSK 1049/14, OSNC 2016., br. 11, t. 134.;
od 4. travnja 2019. r., lll CSK 159/17). Previadava mislienje da su takve odredbe protivne nadelu savjesti i
poStenja, jer oblikuju prava i obveze potro$ata na nagin protivan dobroj praksi, grubo naru$avajuéi njegove
interese. Protivnost dobroj praksi i naruavanje interesa potro$ata u ovom se slugaju sastoji u tome $to visina
Cinidbe banke i visina Cinidbe potrosaca ovise o slobodnoj odluci banke. Pretvaranje iznosa kredita u PLN u
trenutku njegove isplate, kao i ponovno pretvaranje pojedinaénih rata oplate u trenutku dospijeéa sluzi, dakle, za
odredivanje iznosa €inidbi potroSaca. Ovakvo ugovorno uredenje treba smatrati neprihvatljivim, bez obzira na to
je li sloboda poslovnog subjekta banke u odredivanju te¢aja potpuna ili na neki nagin ograni¢ena, npr. u slugaju
uvodenja mogucih maksimalnih odstupanja od te¢aja koji se odreduje na temelju objektivnih kriterija (presuda
Vrhovnog suda od 22. sije¢nja 2016., | CSK 1049/14, OSNC 2016., br. 11, t. 134.).

Takve odredbe koje banci daju pravo da jednostrano odreduje devizne tecajeve, netransparentne su i
ostavljaju prostor za proizvoljno djelovanje banke. Na taj nacin opterecuju korisnika kredita nepredvidivim rizikom
i naruSavaju ravnopravnost stranaka (vidi presude Vrhovnog suda od 22. sije¢nja 2016., | CSK 1049/14, OSNC
2016., br. 11, t. 134.; od 1. oZujka 2017., IV CSK 285/16, od 19. rujna 2018. | CNP 39/17; od 24. listopada 2018.,
Il CSK 632/17; od 13. prosinca 2018., V CSK 559/17; od 27. veljace 2019., Il CSK 19/18; od 4. travnja 2019., IlI
CSK 159/17; od 9. svibnja 2019., | CSK 242/18; od 29. listopada 2019., IV CSK 309/18, OSNC 2020., br. 7-8, t.
64.; od 11. prosinca 2019., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021., br. B, t. 20.; od 30. rujna 2020., | CSK 556/18).

5. Kao $to je objasnio Vrhovni sud u presudi od 30. rujna 2020., | CSK 556/18, ,ugovorne odredbe u
ugovoru o kreditu u PLN indeksiranom u stranoj valuti, a time i odredbe sadrZane u tipskim ugovorima koji
oblikuju mehanizam indeksacije, odreduju glavne Cinidbe korisnika kredita“. Ovo stajaliste trenuta&no previadava
u sudskoj praksi Vrhovnog suda (vidi presude: od 4. travnja 2019., Ill CSK 159/17; od 9. svibnja 2019., | CSK
242/18; od 11. prosinca 2019., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021., br. B, t. 20.; od 2. lipnja 2021., | CSKP 55/21: od
27. srpnja 2021., V CSKP 49/21). Prethodno je Vrhovni sud smatrao da odredbe o indeksaciji ne spadaju u
odredbe koje odreduju glavne ¢inidbe stranaka u smislu &l. 385." st. 1. regenica 2. Gradanskog zakonika i &I. 4. st.
2. Direktive 93/13, ali to su samo odredbe koje su neizravno povezane s njima kroz utjecanje na visinu glavne
ginidbe (vidi, izmedu ostalog, presude Vrhovnog suda: od 22. sijeCnja 2016., | CSK 1049/14 , OSNC 2016., br.
11, t. 134.; od 1. ozujka 2017., IV CSK 285/16; od 14. srpnja 2017., || CSK 803/16, OSNC 2018., br. 7-8, t. 79.: od
24, listopada 2018., Il CSK 632/17; od 13. prosinca 2018., V CSK 559/17; od 27. veljace 2019., Il CSK 19/18; od
29. listopada 2019., IV CSK 309/18, OSNC 2020., br. 7-8, t. 64.). Na ovo je stajalidte djelomi€no utjecala presuda
Suda Europske unije od 30. travnja 2014. u predmetu C-26/13, Kasler i Kaslerné Rébai (vidi presudu Vrhovnog
suda od 14. srpnja 2017, Il CSK 803/16, OSNC 2018., br. 7-8, t. 79.).

Medutim, ,ugovornim odredbama koje ulaze u pojam ,glavnog predmeta ugovora“ u smislu &l. 4. st. 2.
Direktive 93/13 trebaju se smatrati one odredbe koje definiraju osnovnu €inidbu u okviru odredenog ugovora i koje
zbog toga karakteriziraju ovaj ugovor (usp. presude Suda Europske unije: od 30. travnja 2014. u predmetu C-
26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, t. 49-50, od 26. veljaCe 2015. u predmetu C-143/13, Matei, t. 54., od 23. travnja
2015. u predmetu C-96/14, Van Hove, t. 33., od 20. rujna 2017. u predmetu C-186/16, Andriciuc i dr., t. 35.).
Takvima se, izmedu ostalog, smatraju odredbe (ponekad zvane 'odredbe o valutnom riziku'), koje su vezane uz
tere¢enje korisnika kredita — potroSaca rizikom od promjene deviznog te€aja i s njim povezanim rizikom od
poveéanja trodka kredita (usp. presude Suda Europske unije: od 20. rujna 2017. u predmetu C-186/16, Andriciuc i
dr., t. 37., od 20. rujna 2018., C-51/17, OTP banka i OTP Faktoring, t. 68., od 14. oZujka 2019., C-118/17, Dunai,
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L. 48.; od 3. listopada 2019. u predmetu C-260/18, Dziubak, t. 44.)" (tako stoji u presudi Vrhovnog suda od 30.
rujna 2020., | CSK 556/18).

6. To 3to odredbe koje definiraju nacin odredivanja tetaja strane valute, a koje &ine odredbu o prilagodbi
sadrZanu u ugovoru o kreditu, odreduju glavnu &inidbu korisnika kredita, ne znadi da te odredbe nisu podloZzne
provjeri u vidu njihove protivnosti nagelu savjesti i postenja. Naime, odredbe koje odreduju glavne ¢&inidbe
stranaka ne podlijezu takvoj kontroli samo pod uvjetom da su formulirane na nedvosmislen naéin (&l. 385." st. 1.
reCenica 2. Gradanskog zakonika). Takvo rieSenje, proiziSlo iz &. 4. st. 2. Direktive 93/13, temelji se na
pretpostavki da odredbe koje odreduju glavne &inidbe stranaka obi&no odraZavaju stvarnu volju potroSada, jer
stranke u pravilu pridaju najve¢u vaznost njihovu sadrzaju. U vezi s tim nagelo zastite potrodaéa mora ustupiti
mjesto op¢em nacelu autonomije volje koje se primjenjuje u gradanskom pravu. Medutim, izuzimanje od provjere
ne moZe obuhvatiti netransparentne odredbe, jer u njihovu sluaju potro$a& nije u moguénosti jednostavno
procijeniti opseg svoje &inidbe i njezin odnos prema opsegu &inidbe druge strane.

Takav je slu¢aj s analiziranom odredbom o prilagodbi. Prilikom tumadenja &l. 4. st. 2. Direktive 93/13 u
sliénom kontekstu, Sud Europske unije zaklju&io da ,zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i
razumljivo sastavljena podrazumijeva obvezu ne samo da konkretna odredba potrodadu bude gramatiki
razumljiva nego i da ugovor razvidno izloZi funkcioniranje konkretnog mehanizma konverzije u stranu valutu na
koji se poziva doti¢na odredba kao i odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma propisanog drugim odredbama
koje se ti¢u isplate kredita, tako da potro3a& na temelju tognih i razumljivih kriterija bude u stanju procijeniti
ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze* (presuda od 30. travnja 2014. u predmetu C-26/13, Késler i
Kaslerné Rabai, t. 75.; sli¢no i presuda Suda Europske unije od 20. rujna 2017. u predmet C-186/16, Andriciuc i
dr., t. 45.). OCito je da odredba o indeksaciji sadrzana u analiziranom ugovoru o kreditu izmedu stranaka nije
ispunjavala te kriterije, jer nije bila nedvosmisleno formulirana, s obzirom na to da je na temelju nje banka mogla
slobodno odrediti iznos kredita u PLN koji je stavljen na raspolaganje tuZiteljima, a tuitelji nisu mogli procijeniti
iznos koji su bili duZni osigurati, jer je pravila konverzije valuta — barem u pogetnom razdoblju ugovora —
jednostrano odredivala banka (vidi, izmedu ostalog, presude Vrhovnog suda: od 4. studenoga 2011., | CSK
46/11, OSNC-ZD 2013., br. A, t. 4.; od 15. veljate 2013., | CSK 313/12; od 10. srpnja 2014., | CSK 531/13,
OSNC-ZD 2015., br. D, t. 53.). Drugim rije¢ima, nedvosmislenost ugovorne odredbe u ovom kontekstu znadi i
mogucnost utvrdivanja sadrZaja ugovornog odnosa prema objektivnom kriteriju prosje&nog potro3ada. Dakle, ne
radi se samo o jezi¢noj nedvosmislenosti, jer odredbe koje su u tom smislu nedvosmislene ne mogu omoguditi
odredivanje sadrZaja obveza, a posebice opsega buducih ¢inidbi potro3aca.

7. U razmatranom predmetu, Zalbeni sud uogio je jo$ dalekosezniju manjkavost ugovorne odredbe, koja
nije ograni¢ena na sam mehanizam pretvaranja poljske valute u CHF i obrnuto, nego opéenito povezuje iznos
odobrenog kredita i iznos otplate s teajem PLN prema CHF (odredba o te€ajnom riziku). Korisnik kredita mora
biti jasno obavijedten o €injenici da se, sklapajuci ugovor o kreditu denominiranog u stranoj valuti, izlaZe te&ajnom
riziku koji ¢e gospodarski tesko moci snositi u sluCaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak u
odnosu na stranu valutu u kojoj je kredit odobren. U tu svrhu poslovni subjekt mora iznijeti moguée promjene
deviznog tecaja i rizike svojstvene uzimanju kredita u stranoj valuti (presuda Suda Europske unije od 20. rujna
2018. u predmetu C-51/17, OTP Banka i OTP Faktoring, t. 75., sli¢na presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr.,
C-186/16, t. 50.). Stoga €l. 4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumatiti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba mora biti jasno i razumljivo sastavijena obvezuje financijske institucije da korisnicima kredita pruze
dovoljno informacija kako bi potonji mogli donositi razborite i informirane odluke. Taj zahtjev znaéi da ugovornu
odredbu o riziku promjene tecaja potroda¢ mora razumijeti na formalnoj i gramatickoj razini, ali takoder u pogledu
njezina konkretnog dosega, u smislu da prosje¢an potrosa¢, koji je uredno obavijesten i postupa s duznom
paZnjom i razborito3¢u, moZe ne samo znati za mogucénost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu
valutu u kojoj je ugovor o kreditu skloplien nego i da moze procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice
koje bi takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze (presuda Suda Europske unije od 20. rujna
2018. u predmetu C-51/17, OTP banka i OTP Faktoring, t. 78.). Dakle, ako potro3ag nije bio propisno obavijesten
o tedajnom riziku, odnosno o moguénosti pada vrijednosti domace valute u odnosu na stranu valutu, kako bi
mogao procijeniti gospodarske posliedice koje bi takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze u
sluaju promjene tetaja to znaci da u smislu ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13, ugovorna odredba nije bila jasno i
razumljivo sastavljena. Time je moguce provjeriti je li takva odredba protivna nagelu savjesti i postenja, &ak i ako
se utvrdi da ista odreduje glavne ¢inidbe stranaka, jer nije formulirana na nedvosmislen nadin (&l. 385.1 st. 1.

reéenica 2. Gradanskog zakonika).

Uvodenje odredbe o valutnom riziku u ugovor o kreditu za kupnju nekretnine skloplienom na vide godina,
to u pravilu predstavija Zivotno postignuce prosjenog potro$aca, zahtijeva posebnu pozornost banke u vidu
jasnog utvrdivanja rizika svojstvenih ponudenom kreditu, tako da potro8a¢ ima potpuno razumijevanje
gospodarskih posljedica sklopljenog ugovora. U tim okolno§tima predugovornu obvezu o pruzanju informacija u
pogledu te¢ajnog rizika treba ispuniti tako da se potroSalu jasno i razumljivo predstavi da je uzimanje ove vrste
kredita vrlo rizi€no, &iji u¢inak moZe biti obveza vracanja viSestruko veceg iznosa od posudenog, unato& redovitoj
otplati. Takoder treba istaknuti da je u preporukama Europskog odbora za sistemske rizike od 21. rujna 2011. o
kreditima u stranoj valuti navedeno da ni najpouzdaniji potroSaé ne moze predvidjeti gospodarske posliedice
hipotekarnog kredita u 8vicarskim francima (usp. presudu Vrhovnog suda od 27. studenog 2019., Il CSK 483/18).
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Uzimajuc¢i u obzir da je Vrhovni sud vezan Cinjeni&nim utvrdenjima koja &ine osnovu pobijane presude
(€1. 398."% st. 2. recenica 2. Zakona o parni&nom postupku) i nedvosmisleno stajalidte Suda Europske unije u
predmetu C-51/17, OTP banka i OTP Faktoring o potrebi ispunjavanja obveze pruzanja informacija od strane
banke, to¢an je stav Zalbenog suda da u razmatranom predmetu korisnici kredita nisu bili uredno obavije3teni o
te¢ajnom riziku. Pretpostavka koju je tuZena banka iznijela korisnicima kredita da bi te¢aj Svicarskog franka
mogao porasti samo za 20 % u odnosu na te¢aj na dan sklapanja ugovora bila je neopravdana i nedostatna. lako
se od banke ne moZe o&ekivati da ée to&no predvidjeti promjene deviznog tetaja tijekom cijelog trajanja ugovora
0 l_<reditu, s obzirom na to da je rije& o profesionalnom poslovnom subjektu koji potrodagima nudi ve¢ unaprijed
rizican proizvod, trebala bi uloZiti sve napore da na &to pristupacniji i jasniji na¢in prikaze taj rizik. S tim u vezi,
dovoljna bi bila informacija da ¢e svaka promjena deviznog te¢aja na odredeni nadin utjecati na ukupan iznos
duga korisnika kredita i visinu svake rate. Medutim, informacija o analizi povijesnog teéaja $vicarskog franka ne
predstavlja ispunjenje obveze pruzanja informacija, kao ni neto&na indikacija da se {aj te¢aj najvise moze povecati
samo za 20 %, a tim vi$e ispunjenje obveze ne predstavlja ni pozivanje banke na pisanu izjavu tuZitelja o svijesti
0 valutnom riziku standardnog sadrzaja. Stoga je Zalbeni sud ispravno je utvrdio da je odredba o valutnom riziku
— u okolnostima predmeta — bila nezakonita (€l. 385." st. 1. Gradanskog zakonika).

8. Posliedica utvrdenja nezakonitosti odredene ugovorne odredbe u smislu ¢&l. 385." st. 1. Gradanskog
zakonika jest ex lege sankcija neizvrSivosti nezakonite odredbe, povezana s nacelom obvezivanja ugovornih
strana u preostalom opsegu predvidenim u &. 385.1 st. 2. Gradanskog zakonika (vidi, izmedu ostalog, odluku
Vrhovnog suda od 29. lipnja 2007., IIl CZP 62/07, OSNC 2008., br. 7-8, t. 87., i odluku sudskog vije¢a u sastavu
sedam sudaca Vrhovnog suda od 7. svibnja 2021., Ill CZP 6/21, OSNC 2021., br. 9, t. 56., kao i presude

Vrhovnog suda: od 30. svibnja 2014., 11l CSK 204/13; od 1. oZujka 2017., IV CSK 285/16; od 24. listopada 2018.,
I CSK 632/17).

Stoga, utvrdenje da su odredbe o pretvaranju iznosa kredita u PLN i otplate u stranoj valuti nezakonite
ugovormne odredbe znadi da u skladu sa &l. 385." st. 1. reenica. 1 Gradanskog zakonika, one ne obvezuju
tuZitelie. U presudi od 21. prosinca 2016. u spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, CJEU je objasnio da &l. 6. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nacin da ugovornu odredbu koja je
proglaSena nepostenom valja smatrati, u naelu, kao da nikada nije postojala, tako da ne moZe imati ucinak u
odnosu na potro$aca. Prema tome, sudsko utvrdenje nepoStenosti takve odredbe mora, u nagelu, imati za
posliedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeniéne situacije potrosaéa u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe
nije bilo (t. 61. —62.).

Sukladno ¢&l. 385.' st. 2. Gradanskog zakonika, ako nezakonita ugovorna odredba ne obvezuje
potrosaca, stranke su vezane ugovorom u preostalom opsegu. Prema previadavajuéem stajalitu, ova odredba
izuzima primjenu &l. 58. st. 3. Gradanskog zakonika, koji predvida da u sluéaju nistetnosti dijela pravne radnje
njegov preostali dio ostaje na snazi, osim ako iz okolnosti ne proizlazi da radnja ne bi bila izvréena bez nistetnih
odredbi. Nedvojbeno je, medutim, da ako uklanjanje nezakonite ugovorne odredbe dovede do takve deformacije
ugovome regulative da se na temelju njegova preostalog sadrzaja ne moze rekonstruirati sadrzaj prava i obveza
stranaka, ne moze se ni pretpostavlja da stranke ostaju vezane preostalim dijelom ugovora. Potonji zakljugak
jasno proizlazi iz ¢l. 6. st. 1. Direktive 93/13, koji propisuje da »--Nepostene odredbe nisu obvezujuée za
potroala, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih

odredaba.”

9. Vrhovni sud naglaSava da je nezakonita ugovorna odredba (¢l. 385." st. 1. Gradanskog zakonika)
otpocetka, po sili zakona, neizvrSive u Korist korisnikg kredita, osim ako‘on. nakr}adno ne da svjesno i slobodno
svoju suglasnost na ove odredbe i tako vrati njihovu izvrSnost s retroaktivnim u&inkom (odluka sudskog vijeéa u
sastavu sedam sudaca Vrhovnog suda od 7. svibnja 2021., IIl CZP 6/21, OSNC 2021., br. 9, t. 56.).

10. Sklapanje dodatka ugovora od strane stranaka u postupku kojim se korisnicima kredita omogucuje
promjena nacina otplate kredita u valuti kredita (CHF) ni dodavanje u ugovor podataka o natinu na koji banka
odreduje tetajeve na tecajnoj listi ne otklanja nezakonitost odredbe 0 _valutnom .|_'|z|k|.,|. ngvor i daljt_e veZe iznos
obveze tuZitelja za devizni teCaj. Ovaj se dodatak ne moZe smatrati jednakovrijednim izraZavanju informiranog
pristanka tuZitelja za daljnju primjenu nezakonitih ugovornih odredbi u ugovoru.

U tom smislu treba se pozvati na presudu Suda Europske unije od 29. travnja 2021., C-19/20, Banka
BPH. U njemu je Sud istaknuo da se ¢&l. 6. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin _qa je na qacionalnom
sudu da utvrdi nepoStenost odredbe ugovora skloplienog izmedu prodavatelja robe ili pruigtelja usluga 1
potro§aca, ¢ak i ako su je te stranke ugovorno izmijenile. Iz te odredbe ne proizlazi da bi utvrdenje nepostenosti
prvotne odredbe u nacelu imalo za posliedicu poniStenje ugovora s obzirom na to da je izmjena te odredbe
omogucéila ponovno uspostavljanje ravnoteZe izmedu obveza i prava tih stranaka kpji proizlaze iz ugovora, 'lfao_ i
uklanjanje nedostatka koji je sadrZavao. Prema CJEU-u, sustav predviden Direktivom 93/_13 ne moze spmeéntn
stranke ugovora da otklone nepostenost odredbe koju on sadrzava na nacin da je ugovorno izmjene, pod uv1etom_
da, s jedne strane, potro3alevo odricanje od pozivanja na nepodtenost proizlazi iz njegova slobodnog i
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informiranog pristanka i, s druge strane, nova odredba o izmjeni sama nije nepo3tena, &to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri (t. 61.).

11. Uklanjanje odredbe o valutnom riziku iz ugovora izmedu stranaka, odnosno vezivanje iznosa kredita i
visine otplate za tecaj strane valute, zahlijeva procjenu je li ugovor odrZiv u preostalom opsegu. Za potrebe
ocjene ovog pitanja nije izravno bitna injenica da je ova odredba odreduje glavnu &inidbu stranaka. lako treba
priznati da Ce uklanjanje odredbe koja odreduje takvu &inidbu edée dovesti do raspada ugovora u cijelosti nego
uklanjanje odredbe koja nije povezana s glavnom ¢inidbom, ta je &injenica sama po sebi nebitna ako je na temelju
ostalih odredaba moguce utvrditi prava i obveze stranaka.

Vrhovni sud, u sastavu koji odluCuje o Zalbi, dijeli stajalidte da u slu&aju spora o valjanosti ugovora o
bankovnom kreditu denominiranog (indeksiranog) u stranoj valuti, koji sadrzava nezakonitu potro3atku odredbu o
nacinu te denominacije, treba razmotriti nekoliko mogu¢ih rjieSenja. Prvo moguée rieSenje jest progladenje
niStetnosti ugovora, koji bez nezakonite odredbe ne moze dalje funkcionirati u pravnom prometu, posebice zbog
nedostatka (otpadanja) jednog od nuznih sastojaka (essentialia negotii) ugovora koji se zove bankovni kredit.
Drugo moguce rjeSenje jest pretpostavka da je ugovor valjan, ali nikakve dodatne odredbe ne zamjenjuju
neizvrsive odredbe o prilagodbi. Treée moguée riedenje jest moguéa pretpostavka da je ugovor valjan i njegovo
dopunjavanje od strane suda uvodenjem drugog mehanizma prilagodbe umjesto nezakonitih odredbi (tako stoji u
presudi Vrhovnog suda od 29. listopada 2019., IV CSK 309/18, OSNC 2020., br. 7-8, t. 64.).

Zalbeni sud se u predmetnom slu€aju s pravom opredijelio za prvu od navedenih moguénosti iz razloga
8to ugovorne odredbe, koje uklju€uju te€ajni rizik, odreduju glavne &inidbe ugovornih strana. Uklanjanje ove
odredbe iz ugovora izmedu stranaka onemoguéuje odredivanje iznosa obveze i tuzene banke (iznos odobrenog
kredita) i tuZitelja (veli¢éine duga i iznosa pojedinih rata). Slijedom toga, ugovor nije moguée odrZavati i izvr§avati u
preostalom opsegu.

12. Zalbeni sud takoder je pravilno utvrdio da se, protivno tvrdnjama tuZenika, u predmetu primjenjuje €l.
410. st. 2. Gradanskog zakonika. Naime, u nedostatku mjere za pobolj$anje, &inidba izvr§ena na temelju
nezakonite ugovorne odredbe mora se smatrati nepripadajuéom ¢inidbom u smislu &l. 410. st. 2. Gradanskog
zakonika. Ako ugovor o kreditu ne moZe biti obvezujuéi bez neizvrsive odredbe, potrodaé i korisnik kredita imaju
pravo na odvojene zahtjeve za povrat novéanih &inidbi izvrienih tijgkom ovog ugovora (&l. 410. st. 1. u vezi sa &l.
405. Gradanskog zakonika). Korisnik kredita moZe zahtijevati povrat ginidbe od trenutka kada je ugovor o kreditu
postao trajno neizvrSiv (odluka sudskog vije¢a u sastavu sedam sudaca Vrhovnog suda od 7. svibnja 2021., Il
CZP 6/21, OSNC 2021., br. 9, t. 56.).

13. 1z navedenih je razloga, Vrhovni sud, s obzirom na neosnovanost Zalbenih navoda kasacijske Zalbe,
na temelju &l. 398." st. 1. Zakona o parniénom postupku presudio kao u izreci, odlugujuéi o trodkovima postupka
temeljem ¢l. 98. st. 1. Zakona o parni€nom postupku u vezi sa €l. 99. Zakona o parniénom postupku i ¢l. 10. st. 4.
t. 2. u vezi sa¢l. 2. t. 6. Uredbe ministra pravosuda od 22. listopada 2015. o naknadama za rad pravnih savjetnika
(procisceni tekst Dz. U. iz 2018., broj dokumenta u izdanju 265).

kao $to je gore navedeno

FNAC &
@ ‘\‘\%;,LY J Ezelqh

Ja, Iva Nikolic, stalni sudski tuma& za poljski jezik, imenovana rjedenjerp/prédsjednika Zupanijskeg
Zagrebu broj 4 Su-526/2021 od 15. oZujka 2021. godine potvrdujem

izvorniku sastavljenom na poljskom jeziku.

Zagreb, 9. 5. 2023.
Broj ovjere: 47/05-23



Sygn. akt Il CSKP 415/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P. B. i L. B,

przeciwko [...] Bank [...] S.A. w W.

o zaplate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2022 r,,

skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od [...] Bank [...] S.A. w W. na rzecz P. B. i L. B. kwoty po 1350 (tysigc trzysta
pi¢édziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw post¢gpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w W. z 6 listopada 2018 ., oddalajgcy powodztwo, w ten sposéb, ze zasadzit od [..]
Bank S.A. w W. narzecz P. B. i L. B. kwote 88 444,14 z}, oddalajac apelacje w pozostatej czesci oraz
orzekajgc o kosztach postgpowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygnigcie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

P. B. i L. B. zawarli 15 maja 2007 r. ze strong pozwang umowe kredytu denominowanego nr
[...] na kwote 150 850 frankéw szwajcarskich (CHF) na zakup lokalu mieszkalnego oraz miejsca



parkingowego. Okres kredytowania strony ustality na 276 miesigcy. W punkcie 19 umowy wskazano
taczny koszt udzielenia kredytu w PLN oraz kurs waluty obcej (1 CHF = 2,3350 zi). Zgodnie z
postanowieniami umowy w przypadku wyplaty kredytu w ztotych lub innej walucie niz okreslona w pkt
2 tabeli bank zastosuje kurs kupna CHF, opublikowany w ,Tabeli kurséw dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych [...] Bank S.A.”, obowigzujacy w dniu wyptaty
kwoty kredytu lub jego transzy. Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkéw umowy, splata
kredytu nastgpowa¢ miala przez obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy
kwotg w ztotych, stanowigcg réwnowartoéé biezacej raty w CHF, zadiuzenia przeterminowanego i
innych nalezno$ci banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF,
opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych [...] Bank S.A.", obowigzujgcego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty
kwoty kredytu. Za zgodq banku kredytobiorca mégt dokonywaé sptat kredytu takze w inny sposéb, w
tym réwniez w CHF lub innej walucie. Jezeli spata kredytu nastapita w innej walucie niz okre$lona w
pkt 2 tabeli, kwota ta miata zostaé przeliczona najpierw na ziote po kursie kupna tej waluty, a
nastgpnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw, opublikowanych w ,Tabeli kurséw
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych [...] Bank S.A." Na wniosek
powod6w pozwany bank wyptacit kredyt w ztotéwkach zgodnie z harmonogramem wyptaty transz na
wskazany przez powodow rachunek dewelopera a 8 czerwca 2007 r. pobrat z wyptaconej kwoty
prowizj¢ przygotowawczgq w kwocie 2262,75 CHF oraz opfate stanowigcg koszt ubezpieczenia
niskiego wktadu wtasnego w wysokosci 1146,46 CHF, ktérej rownowartosé wynosita 2680,65 zt.

Po ukazaniu si¢ w lipcu 2009 r. ,Rekomendacji S II” Komisji Nadzoru Finansowego bank
umozliwit klientom sptate kredytu w walucie obcej bez koniecznosdci uzyskania jego zgody.
Kredytobiorcéw poinformowano o mozliwosci zmiany rachunku do sptaty na rachunek walutowy.
Nastepnie 15 grudnia 2011 r. strony zawarty aneks nr 3 do umowy kredytu, umozliwiajgcy
kredytobiorcom zmiang sposobu splaty kredytu na splate w walucie kredytu. Dodano réwniez
informacje o sposobie ustalania przez bank kurséw w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych [...] Bank S.A." Powodowie spltacajg kredyt zgodnie z
harmonogramem spiaty. Do grudnia 2011 r. splaty rat nastgpowaly przez obcigzenie ich rachunku
bankowego prowadzonego w ziotych polskich. Od stycznia 2012 r. powodowie splacajg kredyt
bezposrednio w walucie CHF. W pismie z 25 sierpnia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do
zaptaty kwot 126 550,41 zt oraz 64 183,17 CHF, wskazujgc na wadiiwe postanowienia umowy
kredytu. Pozwany odméwit zaptaty.

Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawne zakwestionowanie przez Sad Okregowy
wiarygodnos$ci zeznan powodéw co do charakteru i rodzaju informacji udzielonych im przed
zawarciem umowy O ryzyku kursowym i jego wplywie na wysoko$¢ raty kredytu. Przyjal, ze
powodowie zostali poinformowani przez pracownikéw pozwanego przed zawarciem umowy kredytu,
ze na podstawie analiz historycznych zmiennosci kursu franka szwajcarskiego w stosunku do waluty
polskiej nalezy zatozyé, ze w okresie kredytowania kurs ten nie wzrosnie o wigcej niz 20% w
stosunku do kursu z daty zawarcia umowy, co przektadato sig na wzrost raty maksymalnie do kwoty
4000 zt i z takg $wiadomosciag powodowie zdecydowali sig na zawarcie umowy kredytu
denominowanego we franku szwajcarskim. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sadu Okrggowego i przyjat je za wiasne.



Sad Apelacyjny uznal, Ze kredytobiorcy nie zostali wtasciwie poinformowani o ryzyku
kursowym, poniewaz w przedstawianych im symulacjach wykluczono silng deprecjacje waluty
krajowej w stosunku do waluty, w ktérej pozwany udzielit kredytu, bezpodstawnie zaktadajac, ze kurs
franka szwajcarskiego moze maksymalnie wzrosnaé o 20% w stosunku do kursu z daty zawarcia
umowy. W konsekwencji postanowienia umowy kredytu, w ktérych wystepuje element ryzyka
kursowego, a wigc okreslajgce kwote kredytu we frankach szwajcarskich oraz klauzule
przeliczeniowe odsytajace w przypadku wyptaty i splaty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu do
tabel kursowych banku, podlegaty ocenie w kontekécie naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw
konsumenta, poniewaz nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego konstrukcja umowy kredytu denominowanego we franku szwajcarskim, tgcznie z
mechanizmem przeliczenia waluty krajowej na walute kredytu, stanowita wzorzec umowy, ktérym
pozwany postugiwat si¢ w obrocie, a wigc zasadnicze elementy tej konstrukcji, czyli wyrazenie kwoty
kredytu w walucie obcej i klauzule przeliczeniowe nie podlegaly negocjacjom. Z tych przyczyn

wskazane postanowienia umowne nalezato uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385! §1kc.,a
wigc niewigzace powodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako bezskuteczna ex lege
nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, a roszczenie powoddéw o zwrot spetnionego przez nich
$wiadczenia w postaci rat kredytu sptaconych w latach 2007-2010 wymagato oceny na ptaszczyznie
art. 410 k.c. Sad Apelacyjny podzielit dominujgcy w doktrynie poglad, ze w sytuacji, w ktdrej kazdej
ze stron umowy przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, oba te roszczenia sg
niezalezne i nie kompensujg sig do $wiadczenia o nizszej wartosci. Za skuteczny Sad Apelacyjny
uznat zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia co do dwdéch rat kredytu w tgcznej kwocie
1591,02 zi. Pozew zostat wniesiony po uplywie 10 lat od spelnienia $wiadczenia. Dlatego, na
podstawie art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 9 lipca 2018 r., roszczenie powodéw w tym
zakresie ulegto przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w jakiej Sad ten
zmienit wyrok Sgdu Okrggowego, wnoszgc o jego zmiang w zaskarzonej czeséci i oddalenie apelacji
w catosci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
wlasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego i procesowego, {j.:

1) art. 385" § 1 k.c., art. 137 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe kL.
Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm., dalej: pr. bank.) w zw. z punktem 5.1.7. Rekomendacji S z 2006 r
Komisji Nadzoru Bankowego przez ich bledng wyktadnig i uznanie, ze udzielona powodom przed
zawarciem umowy kredytu informacja o ryzyku kursowym byta niewystarczajgca, co doprowadzito do
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego znajdujgcej sig w umowie kredytu, pomimo
tego, ze udzielona powodom informacja byta prawidtowa, zupelna i zgodna ze standardem
wymaganym przez regulatora rynku bankowego na podstawie punktu 5.1.7. Rekomendacji S z 2006
r., za$ powodowie posiadali peing $wiadomos¢ ryzyka kursowego wigzgcego sig z zawarciem umowy
kredytu w walucie CHF;

2) art. 385" § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze klauzula ryzyka o tresci: ,kwota i
waluta kredytu: 150.850,00 CHF”, znajdujgca si¢ w umowie kredytu, okreslajgca gtéwne $wiadczenia
stron, moZe byé¢ uznana, nawet w sytuacji ewentualnego nieudzielenia konsumentowi przed



zawarciem umowy pelnej informacji o ryzyku walutowym, za sformutlowang w sposéb
niejednoznaczny, a ponadto, Ze nie byta ona indywidualnie negocjowana z konsumentem, a w
konsekwencji przyjgcie, Ze moze ona podlega¢ kontroli z punktu widzenia abuzywnosci;

3) art. 385! § 1 k.c. przez blgdng wyktadnig i zaniechanie badania przestanek sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia intereséw konsumenta w odniesieniu do klauzuli
ryzyka walutowego o treéci: ,kwota i waluta kredytu: 150 850 00 CHF”, znajdujacej sie w umowie
kredytu i okre$lajacej gtéwne $wiadczenie stron, oraz przyjecie, pomimo braku zbadania wskazanych
przestanek, e klauzula ta jest abuzywna i nie wigze konsumenta;

4) art. 385" § 1 k.c. i art. 22 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze rzekoma
dowolnos¢ ustalania kursu w tabelach kursowych banku moze by¢ zrédiem abuzywnosci odestania
do nich znajdujgcego si¢ w umowie kredytu, podczas gdy wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na
rynku sg cennikami i tym samym ustalane sg w ramach swobody ustalania cen, co jednak nie moze
prowadzi¢ do przyjecia ich abuzywnosci ani abuzywnosci odestania do tych tabel, a tym samym
kryterium dowolnosci i niejasnosci ustalania kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych; '

5) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3852 k c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze przy ocenie
abuzywnosci klauzul przeliczeniowych znajdujgcych si¢ w umowie kredytu nie mozna wzigé pod
uwage sposobu wykonywania umowy i faktu ustalania kursu przez bank na poziomie rynkowym,
podczas gdy pominigcie tego elementu prowadzi do naktadania daleko idgcych sankcji na podstawie
catkowicie hipotetycznych naruszen praw konsumenta, co narusza réwniez zasade proporcjonalno$ci
sankcji;

6) art. 3851 § 1 k.c. przez btedng wykiadnie i przyjecie, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w
umowie kredytu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta,
pomimo tego, Zze zastosowanie tabel kursowych banku zalezato wylgcznie od woli klienta, gdyz
umowa kredytu od momentu jej zawarcia przewidywata mozliwo$¢ wyptaty i sptaty kredytu w jego
walucie, a ponadto kurs sptaty ustalany byt i zamrazany przez bank na dwa dni robocze przed
terminem sptaty raty;

7) art. 385" § 1 k.c., art. 385" § 2 kc,, art. 58 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 3
pr.bank. przez btgdng wyktadnig i przyjgcie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych z umowy
kredytu, umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana przez sptate w walucie obcej, jak réwniez przez
przyjecie, ze klauzule przeliczeniowe dotyczg gtéwnych $wiadczer stron;

8) art. 405 k c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bledng wyktadnig i
zastosowanie w sprawie, pomimo Zze przepisy te nie znajdujg zastosowania wobec braku
niewazno$ci (bezskuteczno$ci) umowy kredytu, jak réwniez wobec niewykazania zubozenia
powoddw;

9) art. 247 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. przez dokonanie ustalen (tzn. przyjecie, ze
powodowie zostali poinformowani o mozliwosci wzrostu kursu o maksymalnie 20%) sprzecznych z
osnowg dokumentéw (tj. oswiadczen o swiadomosci ryzyka walutowego ztoZzonych przez powodéw
na pi$mie), pomimo braku podstaw wskazanych w art. 247 k.p.c., zezwalajgcych sadowi na
dokonanie ustalert wbrew osnowie dokumentow;



10) art. 212 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zw. z art. 381 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustaleri
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o wystuchanie informacyjne stron, pomimo tego, Zze
wystuchanie takie nie jest $rodkiem dowodowym rozumieniu k.p.c., a ponadto przez oparcie

zasadniczych ustalen faktycznych na przestuchaniu stron, co jest wykluczone w $wietle art. 299
k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Mimo wielosci podnoszonych zarzutéw, skarga kasacyjna opiera sie w istocie na dwéch
grupach zarzutéw, tj. odnoszacych sie do abuzywnosci postanowien umowy oraz skutkéw z tym

zwigzanych (zarzuty 1-8) oraz naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw procesowych (zarzuty 9-
10).

2. Chybione sg przede wszystkim zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego. Zgodnie

z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawg zaskarzonego orzeczenia (art. 398'3 § 2 k.p.c.). Zarzuty podnoszone przez skarzgcego
zmierzajg natomiast w istocie do zakwestionowania tych ustalen faktycznych, ktére w ocenie Sgdu
Apelacyjnego wymagaly poczynienia ich w sposéb odmienny niz uczynit to Sad Okregowy. Tak
sformutowane zarzuty skargi kasacyjnej nie moga byé skuteczne.

Sad Najwyzszy przypomina jednoczesnie, Zze art. 247 k.p.c. nie wylacza dowodu z zeznan
swiadkéw lub z przestuchania stron, zmierzajgcych do wyktadni o$wiadczenia woli zawartego w
dokumencie obejmujgcym czynnos$¢ prawng (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 ., |
CKN 825/97, OSNC 1988, nr 5, poz. 81; z 19 lutego 2003 r., V CKN 1843/00; z 29 stycznia 2002 r., V
CKN 679/00; z 8 marca 2008 r., V CKN 418/07).

Celem za$ dowodu z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.) jest przede wszystkim uzupetnienie
materiatu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystgpuje. Dowdd ten jest
dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego sigga¢ w sytuacji, w ktérej brak jest
materiatu dowodowego pozwalajgcego na oceng istotnych okolicznosci w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., Il CSK 269/06). Ponadto przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron jest uprawnieniem sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., IV CSK
98/06). Potrzeba lub zbgdnos¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron indywidualizuje siew
konkretnej sprawie, na tle jej okolicznosci. Wbrew stanowisku skarzgcego, nie ulega watpliwosci, ze
dowdd z przestuchania stron, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), jest
réwnoprawnym $rodkiem dowodowym, ktdry moze stuzy¢ dokonywaniu ustalen faktycznych w takim
samym stopniu, jak inne $rodki dowodowe.

3. Niezasadne si¢ rowniez podnoszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa

materialnego. Przede wszystkim wykfadnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., Il CSK
19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 27 lipca 2021 r., V



CSKP 49/21). Przyjmuije sig, Ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie spodziewaé sig, iz konsument ten przyjatby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepiséw
prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwatly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/1 7, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i
obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujgcg niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., |
CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 660/12; z 30 wrzeénia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr

9, poz. 105; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC-ZD
2017, nr A, poz. 9).

4. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ziotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowieri umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sadu NajwyZzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 .,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17). Dominuje trafny
poglad, Ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztaltujiy prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na
uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokoéci $wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ziotéwki w chwili jego wyptaty, jak i
przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegéinych splacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsigbiorcy-banku w ustaleniu kursu jest
petna, czy tez w jaki$ spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitrainego dziatania banku. W ten sposéb obarczajg
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., I| CSK 632/17; z 13
grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK
159/17; z 9 maja 2019 ., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-
8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzeénia 2020 r.,

| CSK 556/18).

5. Jak wyjas$nit Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., | CSK 556/18, ,zastrzezone w
umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule



zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujgce mechanizm indeksacji, okre$lajg gtéwne
swiadczenie kredytobiorcy”. Obecnie poglad ten dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18: z 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;z 27 lipca 2021 r., V
CSKP 49/21). Wczesniej, Sad Najwyzszy stat na stanowisku, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg

do postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. oraz
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ale sg to jedynie postanowienia, ktére w sposéb posredni sg z nimi
zwigzane przez wywieranie wplywu na wysokoéé $wiadczenia gtéwnego (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 ., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). Poglad ten uksztattowat sie
czgsciowo pod wplywem wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné
Rabai (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz.
79).

Jednak ,za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu <<gtéwnego przedmiotu
umowy>> w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki
TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015
r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20
wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako <<klauzule ryzyka walutowego>>), ktére wigzg sie z
obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki TSUE: z 20 wrzes$nia 2017 r. w éprawie C-186/16, Andriciuc
iin., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak,
pkt 44)" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

6. To, ze postanowienia okreslajgce sposob ustalania kursu waluty obcej, ktdre sktadajg sie na
klauzule waloryzacyjng zawartg w umowie kredytu, okreslajg glowne swiadczenie kredytobiorcy, nie
oznacza, ze te postanowienia nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia
okreélajgce gtéwne $wiadczenia stron nie podlegajg bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem,

e zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie,
wywodzgce sie¢ z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera si¢ na za'ozeniu, zgodnie z ktdrym
postanowienia okre$lajgce gtéwne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole
konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg z reguty najwigkszg wage. W zwigzku z tym
zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogélnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac postanowieri nietransparentnych,
gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwos¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i
jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej.

Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, TSUE uznat, ze ,wymég, zgodnie
z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien byé



rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty konkretne
dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek
migdzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne”
(wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kasler i K4slerné Rabai, pkt 75; podobnie wyrok
TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 45). Jest oczywiste, ze klauzula
waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriow nie spetniata,
poniewaz nie zostata jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie bank mdgt swobodnie
ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji powoddw kwoty kredytu w ztotéwkach, a powodowie nie byli
w stanie oszacowaé kwoty, ktérg mieli obowigzek $wiadczyé, skoro zasady przewalutowania -
przynajmniej w poczatkowym okresie obowigzywania umowy - okreslat jednostronnie bank (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z
15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 53).
Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w tym kontekscie takze
mozliwos¢ ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego
kryterium przecigtnego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz
postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowigzan, a w
szczegoblnosci rozmiaru przysztego $wiadczenia konsumenta.

7. W rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny dostrzegt jeszcze dalej idgcg wadliwosé
postanowienia umownego, nieograniczajgcg si¢ do samego mechanizmu przeliczania waluty polskiej
na CHF i odwrotnie, ale w ogble wprowadzajgcg powigzanie wysokosci udzielonego kredytu i
wysokos$ci sptat z kursem ztotéwki wobec CHF (klauzula ryzyka kursowego). Kredytobiorca musi
bowiem zostaé jasno poinformowany, ze podpisujgc umowg kredytu denominowanego w walucie
obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sig dla
niego trudne do udZwignigcia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktdrej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostat udzielony. W tym celu
przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace si¢ z
zaciggnigciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP
Bank i OTP Faktoring, pkt 75, podobnie wyrok z 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, pkt
50). Dlatego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymaég, zgodnie
z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje
instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez
nich $éwiadomych i rozwaznych decyzji. Wymég ten oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka
kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przeciginy konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sig¢ o
mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byt
denominowany, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - ekonomiczne konsekwencje takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE z 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 78). Jezeli zatem konsument nie zostat nalezycie poinformowany o
ryzyku kursowym, czyli o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, tak



aby mogt oszacowa¢ ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych w razie wahan kursu, to oznacza to, ze w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
warunki umowy nie zostaty wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Umozliwia to kontrole
abuzywnosci takiego warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajgcy gtéwne Swiadczenia

stron, skoro nie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.).

Wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomosci,
stanowigcej z reguty dorobek zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga
szczegllnej starannos$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozeri wigzacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaocznié
konsumentowi, Ze zaciggnigcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularych spfat.
Trzeba tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 21 wrze$nia
2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie
byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., || CSK 483/18).

Majgc na wzgledzie zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami. faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 zd. 2 k.p.c.) oraz jednoznaczne stanowisko TSUE
zajete w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, w zakresie koniecznosci dopetnienia przez
bank obowigzku informacyjnego, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie
kredytobiorcy nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym, jest trafne. Zatozenie
przedstawione kredytobiorcom przez pozwany bank, jakoby kurs franka szwajcarskiego mogt
wzrosngé tylko o 20% w stosunku do kursu z daty zwarcia umowy byto nieuprawnione i
niewystarczajgce. Jakkolwiek nie mozna oczekiwa¢ od banku dokiadnego przewidywania zmian
kursu walutowego przez caty okres trwania umowy kredytu, to majgc na wzgledzie, ze jest to podmiot
profesjonalny, oferujgcy konsumentom produkt z géry juz obarczony ryzykiem, winien on dotozyé
wszelkich staran, aby w jak najbardziej przystepny i jasny sposéb przadstawi¢ to ryzyko. W tym
zakresie wystarczytaby informacja, ze kazda zmiana kursu walutowego w okreslony sposéb wptynie
na catkowitg wysokos$¢ zadiuzenia kredytobiorcéw i wysokos¢ kazdej raty. Nie stanowi natomiast
wypeinienia obowigzku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego kursu franka
szwajcarskiego, kontrfaktyczne wskazanie, Ze kurs ten moze maksymalnie wzrosng¢ jedynie o 20%,
ani tym bardziej powolywanie si¢ przez bank na zlozenie w formie pisemnej przez powodéw
o$wiadczen o $wiadomosci ryzyka walutowego o standardowej tresci. Stusznie wigc Sad Apelacyjny
uznat, ze klauzula ryzyka kursowego - w okoliczno$ciach sprawy - miata charakter niedozwolony (art.

385" § 1 k.c.).
8. Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest dziatajaca ex lege sankcja nieskutecznosci niedozwolonego

postanowienia, potagczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w
pozostatym zakresie (zob. m.in uchwate Sadu NajwyZszego z 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja



2021 r.,, Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takZze wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2014
r., Il CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

Zatem uznanie, Zze postanowienia odnoszace sig do przeliczania kwoty kredytu na ztotéwki
oraz uiszczanych sptat na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze

zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powodéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w
potaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo, TSUE wyjasnit, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sig on w braku tego warunku (pkt 61-62).

Stosownie do art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zgodnie z dominujgcym pogladem
przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry przewiduje, Zze w razie niewaznosci czgsci
czynnosci prawnej pozostata jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowieri dotknigtych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega jednak
watpliwosci, Zze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, Zze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i
obowigzkéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten
ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze ,...nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie bedg
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bgdzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest
to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

9. Sad Najwyzszy podkresla, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest
od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte nieskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywréci¢ mu
skuteczno$é z mocg wsteczng (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021
r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

10. Zawarcie przez strony postepowania aneksu do umowy, umozliwiajgcego kredytobiorcom
zmiane sposobu spiaty kredytu na sptatg w walucie kredytu (CHF) oraz dodanie do umowy informacii
o sposobie ustalania przez bank kurséw w tabeli kurséw, nie sanuje niedozwolonego charakteru
klauzuli ryzyka kursowego. Nadal bowiem umowa wigze wysokos¢ zobowigzania powodéw z kursem
walutowym. Nie mozna tego aneksu poczytywac réwniez jako réwnoznacznego z wyrazeniem przez
powodéw $wiadomej zgody na dalsze obowigzywanie
w umowie niedozwolonych postanowieri umownych.

W tym zakresie nalezy odwotac si¢ do wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank
BPH. Trybunat zwrdcit w nim uwage, ze wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w
ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony przez
te strony w drodze umowy. Z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
pierwotnego warunku umownego miatoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli



zmiana tego warunku pozwala na przywrécenie réwnowagi miedzy obowiazkami i prawami tych stron
wynikajagcymi z umowy | na usunigcie wady obcigzajacej ten warunek. Zdaniem TSUE system
przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moZe sta¢ na przeszkodzie temu, by strony umowy eliminowaty
nieuczciwy charakter zawartego w niej warunku poprzez jego zmiane w drodze umowy, o ile, po
pierwsze, odstgpienie przez konsumenta od powotania si¢ na nieuczciwy charakter wynika z jego
wolnej i $wiadomej zgody, i po drugie, nowy warunek zmieniajacy nie jest nieuczciwy, czego
zbadanie nalezy do sadu odsytajgcego (pkt 61).

11. Wyeliminowanie z taczacej strony umowy klauzuli ryzyka kursowego, a wiec powigzania
kwoty kredytu i wysokoéci splat z kursem waluty obcej wymaga oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze
klauzula ta okreslata $wiadczenie giéwne stron. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja
postanowienia okreslajgcego takie $wiadczenie czeéciej prowadzié bedzie do upadku umowy w
cafosci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gtéwnym, ale fakt ten sam w
sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych postanowieri mozliwe jest okreslenie praw
i obowigzkéw stron.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko, ze w razie sporu o
waznos¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej
tresci znajduje si¢ niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacii,
rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze
wzgledu na brak (odpadnigcie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowieri waloryzacyjnych nie wchodzg zadne ‘dodatkowe postanowienia.
Trzecia, to ewentualne przyjecie, Zze umowa jest wazna i jej uzupeinienie przez sad przez
wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (tak wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny stusznie opowiedziat si¢ za pierwszg ze
wskazanych mozliwosci z uwagi na to, ze klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe,
okreslajg gtéwne swiadczenia stron. Wyeliminowanie tej klauzuli z fgczacej strony umowy
uniemozliwia okreslenie wysokosci zobowigzania zaréwno pozwanego banku (kwoty udzielonego
kredytu), jak i powodow (rozmiaru zadtuzenia i wysokosci poszczegdinych rat). W konsekwencii
umowa w pozostatym zakresie nie jest mozliwa do utrzymania i wykonywania.

12. Trafnie Sgd Apelacyjny uznat tez, ze zastosowanie w sprawie, wbrew twierdzeniom
pozwanego, ma art. 410 § 2 k.c. W braku bowiem dziatania sanujgcego, $wiadczenie spetnione na
podstawie niedozwolonego postanowienia umowy musi by¢ postrzegane jako $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrgbne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata si¢ trwale bezskuteczna
(uchwata skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 ., Ill CZP 6/21, OSNC 2021, nr

9, poz. 56).



13. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, wobec niezasadno$ci zarzutéw skargi kasacyjnej, na

podstawie art. 39814 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania
wedtug art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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