USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg sv. Marka 4
10000ZAGREB

PODNOSITELJ:

OIB

na temelju ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, odnosno ¢l.
63. stavak 1. tog zakona, u zakonom propisanom roku podnosi:

USTAVNU TUZBU
protiv

odluke Vrhovnog suda RH, poslovni broj Gos 1/2019-36 od 4.3.2020. godine, koja odluka je
objavljena na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova 10.3.2020. godine, a sve iz razloga §to su
navedenom odlukom podnositelju povrijedena ustavna prava i to:

pravo vlasniStva Podnositelja, ¢l. 48. i 50. Ustava RH

ustavno pravo jednakosti pred zakonom, ¢l. 14. st. 2. Ustava RH, povezano s povredom prava
vlasni$tva Podnositelja, zastic¢eno ¢l. 48. 1 50. Ustava RH i ¢l1. 29. Ustava RH,

pravo na posteno sudenje, ¢l. 29. Ustava RH, zasebno i povezano s ¢l. 145. Ustava RH

CINJENICE 1 RAZLOZI NA KOJIMA SE TEMELJI TVRDNJA O POVREDI
USTAVNOG PRAVA PODNOSITELJA

1. Podnositelj je tuzitelj u parni¢cnom postupku protiv koji
se vodi pred Op¢inskim sudom u , pod brojem te je svoj kredit
konvertirao sukladno odredbama Zakona i izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(ZID ZPK 2015).

2. Vrhovni sud je dana 4.3.2020. godine donio odluku u oglednom postupku, u predmetu broj
Gos 1/2019-36 u kojem je postupak pokrenut u pogledu pitanja koje je glasilo:

"Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potro$ackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15) nepostojeci ili niStetan u slu¢aju kada su nistetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?

po kojem pitanju je Vrhovni sud RH, gore navedenim rjeSenjem, odlucio:

»Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su niStetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

3. Ono $to se ukazuje spornim je prije svega ¢injenica nepostojanja zakonom propisanih uvjeta
za pokretanje pitanja o kojem je odlu¢ivano u ovom oglednom postupku posto se pitanje o kojem je



postupak pokrenut ne postavlja niti u mom, niti gotovo u niti jednom predmetu ovakve vrste koji se
vodi pred sudovima u Republici Hrvatskoj.

4. Ova odluka Vrhovnog suda RH, kao uostalom i ranija odluka 0 samom pokretanju ovog
postupka pod broj Gos 1/2019-5 od 11.12.2019., uop¢e nema obrazlozenje u tom dijelu pa primjerice
nije jasno niti provjerljivo temeljem ¢ega je to Vrhovni sud donio svoju odluku i jesu li primjerice
uopce ispunjeni uvjeti propisani ¢l. 502. | ZPP-a, te je apsolutno nejasno i neobrazlozeno o kakvoj
vrsti sporova je predsjednik Vrhovnog suda RH trazio od prvostupanjskih sudova podatke, kakvi
podaci i o kojim sporovima su Vrhovnom sudu dostavljeni pa ¢ak i to je li ispunjen uvjet postojanja
veceg broja tuzbi 1 predmeta u kojima se postavlja navedeno pitanje, odnosno pitanje o kojem je
ogledni postupak pokrenut.

5. Ve¢ samo iz ovoga ocCito je kako je doslo do povrede konvencijskih i ustavnih nacela
vladavine prava i pravne sigurnosti, odnosno povrede ¢l. 29. Ustava RH koji jam¢e pravo na posteno
sudenje, odnosno povrede nacela pravne sigurnosti sadrzanom u citiranim odredbama, posto se
ovako znacajan postupak ne moze voditi na nacin koji nije provjerljiv i u kojem stranke ne mogu sa
razumnim stupnjem izvjesnosti znati na koji nacin ¢e se njegov rezultat odraziti na njihova prava i
obveze pa shodno tome ne mogu niti adekvatno i u okvirima postavljenih konvencijskih i ustavnih
standarda zaStiti svoja prava.

6. Sve ovo tim viSe s obzirom da je u ¢l. 502. n ZPP-a propisana obvezuju¢a narav pravnog
shvac¢anja Vrhovnog suda RH iz oglednog postupka.
7. Podnositelj kao jedini nacin provjere zakonitosti i ustavnosti ovog oglednog postupka, a ovaj

postupak mora kao i bilo koji drugi ispunjavati sve ustavne i konvencijske standarde, podnosi ovu
ustavnu tuzbu. Stovise, ogledni postupak zbog njegova znadaja i posljedica, ne moze biti izuzet iz
ustavnopravne kontrole, a razvidno je da je u samom vodenju ovog postupka doslo do povreda
ustavnih i konvencijskih nac¢ela kako je gore opisano, a koje su povrede i utjecale na moje pravo na
posteno sudenje.

8. Zahtjevi koji proizlaze iz prava na pravi¢no sudenje prije svega jamce zastitu od arbitrarnosti
u odlucivanju sudova, a kako ne postoji nikakvo obrazlozenje, niti bilo kakva ¢injenica na temelju
koje bi se zakonitost provodenja ovog oglednog postupka mogla provijeriti, pogotovo ne o odlukama
od 11.12.2019. i 4.3.2020., to je jasno da je postupak proveden arbitrarno te da u provodenju
postupka nisu slijedena niti minimalna nacela koja zahtjeva Ustavni sud RH.

9. DODATNO, kao primjer abitrarnosti se ukazuje i na ¢injenicu da VSRH postupak pokrece i
vodi o0 pitanju opstojnosti ,,sporazuma o konverziji, dok u samoj odluci od 4.3.2020. odlucuje o
dodacima ugovora koji su sklopljeni u konverziji kredita sukladno ZID ZPK 2015 i navodi kako su
i takvi dodaci ugovorima o kreditu i eventualni novi ugovori o kreditu koji su sklopljeni temeljem
ZID ZPK 2015 — ,,sporazumi o konverziji*, odnosno da svi oni predstavljaju novi ugovor o kreditu.
10.  Ovakav zakljucak je arbitraran iz najmanje dva razloga.

11.  Naime, u ZID ZPK 2015, pojam ,,sporazum‘ pojavljuje se u ¢l. 19.c stavka 1. toc¢ke 6. ZID
ZPK 2015, 1 oznacava sporazum koji sklapaju vjerovnik 1 duznik u pogledu utvrdenog viska ili
manjka uplata u odnosu na simulirani otplatni plan u valuti Euro.

12. S druge strane, nastavak ugovornog odnosa potroSata sa bankom bio je mogu¢ samo
sklapanjem Dodatka ugovora o kreditu ili sklapanjem novog ugovora kako je bilo regulirano ¢l. 19.e
stavak 1. ZID ZPK 2015.



13. Iz zakonskih odredbi dakle je jasno kako Sporazum i Dodatak ugovora ili novi ugovor nisu
istovjetni pojmovi pa je ,,pretvaranje“ Dodatka/Novog ugovora u Sporazum potpuno arbitrarno i
protivno ZID ZPK 2015.

14.  Naime, ako je postupak pokrenut po pitanju valjanosti Sporazuma postavlja se pitanje kako
je to bilo koji potrosa¢ mogao predvidjeti i znati da ¢e Vrhovni sud Sporazum pretvoriti u Dodatak
ugovora ili novi ugovor i onda odlucivati o njihovoj valjanosti.

15.  Vrhovni sud je naime mogao i morao odluciti samo u pitanju koje mu je postavljeno, a ne i
o onome §to nije bilo predmet tog pitanja. Pitanje je bilo valjanost Sporazuma, ne valjanost Dodatka
ili novog ugovora pa je odlu¢ivanje van predmeta pitanja primjer nedopustene arbitrarnosti u
odlucivanju, koja je tim gora $to dolazi od Vrhovnog suda.

16. KAO DRUGO, novi ugovor ne moze nastati bez suglasnosti stranaka pa prema tome ukoliko
izmedu potrosaca i banke nije postojalo suglasno ocitovanje volja za zasnivanje novog ugovornog
odnosa, odnosno sklapanje novog ugovora, stovise ukoliko su potrosac i banka suglasno naveli kako
sklapaju samo dodatak osnovnom ugovoru to niti jedan sud, pa niti Vrhovni, nije mogao odluciti
protivno suglasnoj volji stranaka.

17.  Za nastanak novog ugovora o kreditu bila je, medu ostalim, potrebna suglasna volja
ugovornih strana, a nje nije bilo.

18.  Ukoliko nije bilo volje stranaka za sklapanjem novog ugovora, ve¢ je volja bila upravo
suprotna, tada Vrhovni sud nije mogao takvu volju izmijeniti pa je odluka Vrhovnog suda u tom
smislu arbitrarna, proizvoljna i, kao §to je obrazlozeno u prednjem dijelu, protivna samom zakonu,
konkretno ZID ZPK 2015.

POVREDA ¢l. 29. Ustava vezano za ¢l. 145. stavka 3. Ustava RH
SUDU EU NIJE POSTAVLJENO PRETHODNO PITANJE o PRIMJENI PRAVA
EUROPSKE UNIJE

19. Iz same odluke Vrhovnog suda razvidno je i to kako je Vrhovni sud odluc¢ivao o primjeni
prava Europske unije, konkretno pri donosenju odluke pristupio je upravo tumacenju odluke Suda
Europske unije C-118/17, Dunai, odnosno radi se o tumacenju Direktive 93/13 o nepoStenim uvjetima
u potroSackim ugovorima o kojoj je u tom predmetu rijec.

20.  Upravo je u predmetu Dunai Sud unije zauzeo shvacéanje o utjecaju zakonodavne intervencije
na prava potroSaca temeljem Direktive 93/13 na nacin da ona ne ukida pravo na obestecenje potrosaca
i to prije svega pravo na povrat sve koristi koju je trgovac stekao na temelju nepoStenog
ugovora/nepostenih ugovornih odredbi.

21.  Dakle, iako je Vrhovni sud nedvojbeno odlucivao o primjeni prava Europske unije (i to
potpuno pogresno), konkretno o primjeni i tumaéenju Direktive 93/13, Vrhovni sud RH:

- nije Sudu EU postavio prethodno pitanje
- nije u samoj odluci uopée obrazlozio zasto nije Sudu EU postavio prethodno pitanje

22.  Postupajuéi na ovaj nacin, Vrhovni sud RH je, kao najvisi sud protiv ¢ijih odluka nema
pravnog lijeka, poCinio povredu prava Europske unije i to na nacin da je postupio u direktnoj
suprotnosti sa izri¢itom odredbom ¢l. 19. Ugovora o Europskoj uniji (dalje UEU) i ¢l. 267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (dalje UFEU) koji navode kako slijedi:

Clanak 19.
3. Sud Europske unije, u skladu s Ugovorima:



(a) donosi odluke u postupcima koje pokrecu drzave ¢lanice, institucije ili fizicke ili pravne osobe

(b) odlucuje o prethodnim pitanjima, na zahtjev sudova drzava ¢lanica, o tumacenju prava Unije ili
valjanosti akata koje su usvojile institucije

(c) donosi odluke u ostalim slu¢ajevima predvidenima Ugovorima.

Clanak 267.
(bivsi ¢lanak 234. UEZ-a)
Sud Europske unije je nadleZan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu:
(a) tumacenja Ugovora;
(b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije;

23. Iz citiranih odredbi primarnog prava Unije, jasno dakle proizlazi da ako se pitanje tumacenja
prava Unije pojavi pred bilo kojim sudom drzave ¢lanice, taj sud moze, ako smatra da je odluka o
tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti odluku, zatraziti od Suda da o tome odluci.

24.  Medutim, ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
¢lanice, kao sudom zadnje instance, taj je sud duzan uputiti to pitanje Sudu EU.

25. Iz citiranih odredbi sasvim je jasno kako se, kad je s pitanjem interpretacije norme prava EU
suo¢en najvisi nacionalni sud, ovdje Vrhovni sud RH, primjenjuje ¢l. 267. st. 3. UFEU koji propisuje
da ovaj sud mora pokrenuti prethodni postupak pred EU. Vrhovni sud u skladu s navedenim
odredbama zakonodavstva Unije imao je samo dvije opcije:

- Suditi sukladno pravu Europske unije
- Postaviti pitanje Sudu Europske unije

26.  Kada to Vrhovni sud RH nista od toga nije napravio pa je odbio primijeniti prava shvacanja
presude Dunai, a svejedno je samostalno tumacio pravo Unije i presude Suda EU (i to potpuno
pogresno i sa zabrinjavaju¢im stupnjem povrs$nosti), time je ovaj prekrsio obvezu iz temeljnog akta
Europske unije koja izri¢ito propisuje duZnost ovog suda da se sa prethodnim pitanjem obrati
Europskom sudu ¢ija osnovna funkcija i jest upravo tumacenje i primjena prava Europske unije, a
Sto je u konkretnom predmetu upravo i bio slucaj posto se radilo gotovo iskljucivo o primjeni 1
interpretaciji Direktive 93/13, odnosno pitanju o interpretaciji kako je danau ¢l. 267. to¢ka (b) UFEU-
a.

27.  Sustav prethodnih pitanja Europskom sudu osnovni je kanal komunikacije izmedu
nacionalnih sudova i Europskog suda te klju¢an element sudskog dijaloga u pravu EU kojim se
uoblicuje pravno shvacanje o pojedinom pravnom problemu te predstavlja jedan od stupova na
kojima pociva pravo Europske unije. Pravna shvac¢anja Suda unije najvisi su autoritet u interpretaciji
prava EU ¢iju je vaznost iskazao i sam Sud Unije u presudi C-166/73, Rheinmuhlen i to kao:

,temeljnu za osiguranje prava Zajednice uspostavljenog Ugovorom i ima za svrhu osigurati da se pravo u
svim okolnostima primjenjuje na jednak nacin u svim drzavama ¢lanicama.*

a na ovu obvezu ukazao je i u presudi C-6/64, Flamino Costa v. ENEL u kojoj se navodi:

,medutim prema odredbama ovog ¢lanka nacionalni sudovi protiv ¢ijih odluka ne postoji pravno sredstvo, kao
u ovome slu¢aju, moraju uputiti zahtjev ...

28.  Postavljanje prethodnog pitanja stoga je nezaobilazno, a Vrhovni sud RH je svojim
(ne)postupanjem sukladno ¢l. 267. UFEU negirao temeljni smisao ove odredbe, a to je da sprijeci
donosenje odluke najviseg nacionalnog suda u predmetima u kojima treba primijeniti pravo EU bez
mogucnosti da se Europski sud ocituje o njegovoj pravilnoj interpretaciji.



29.  Prekssivsi ovu obvezu, Vrhovni sud RH je potrosa¢ima nezakonito oduzeo pravo na pristup
Sudu unije, asam Sud unije onemogucio u o¢itovanju o pravilnoj interpretaciji prava Unije ¢ime
je postupio suprotno osnovnim ciljevima Europske unije u razvoju i osiguranju vladavine prava u
uvjetima ¢lanstva u Europskoj uniji.

30.  Protivno temeljnim aktima Europske unije i to na nacin da je Europskom sudu oduzeo krajnju
rije¢ o znacenju i u¢incima europskih normi u konkretnom predmetu, Vrhovni sud RH postigao to da
pravna steCevina Europske unije u Republici Hrvatskoj, kao ¢lanici EU, ostane mrtvo slovo na papiru
¢ime izravno podriva i negira europski integracijski proces koji obvezuje Republiku Hrvatsku, a
postupio je i direktno suprotno ¢l. 145. Ustava RH.

31.  Ovdje je za istaknuti i to kako se Vrhovni sud RH upustio u samovoljno i arbitrarno tumacenje
prava Unije, a istiCe se ponovno, nije niti jednom rijecju obrazlozio zasto nije Sudu unije postavio
prethodno pitanje.

32.  Utom smislu ukazuje se kako je Vrhovni sud RH ve¢ jednom napravio istu stvar pa je u svojoj
odluci poslovni broj Revt-249/2014-2 od 9.4.2015. godine na identi¢an nacin, dakle pogresno i
proizvoljno, tumacio pravo Europske unije i tamo presudu C-26/13, Kasler.

33. 1 utom predmetu, a radi se o predmetu kolektivne pravne zastite, Vrhovni sud pokusao je izbjeci
primjenu prava Unije pravdajuci se ,,drugacijim ¢injeni¢nim okolnostima®, iako su presude Suda
unije znacajne upravo zbog pravnih tumacenja, a ne Cinjenica. Naime, tumacenja Direktive 93/13
izrazena kroz presudu Suda Unije, znacajna su upravo zbog toga $to interpretacije Suda unije izrazene
kroz njegove presude ¢ine sastavni dio pravne norme koju objasnjavaju, a koja kao takva stoga i
postaje relevantna izvan samog predmeta spora u kojem je pitanje postavljeno.

34. Drugim rije¢ima, Vrhovni sud je ignorirao ¢injenicu da interpretacije, tumacenja Suda unije djeluju
ex tunc, odnosno objasnjavaju znacenje norme od trenutka kada je ona nastala te stoga imaju ucinke
erga omnes kako je uostalom taj sud obrazlozio u spojenim predmetima C 66,127 i 128/79 Salami, kao i
da, propust nacionalnog suda da postupi prema ranijoj praksi ovog suda predstavlja dovoljno ozbiljnu
povredu prava EU, a time i osnovu za odgovornost drzave za Stetu (vidi spojene predmete
Brasserie/Factortame).

35.  Pored svega toga Vrhovni sud niti tada, bas kao i u ovom oglednom postupku:

- nije Sudu EU postavio prethodno pitanje
- nije u samoj odluci uopée obrazlozio zasto nije Sudu EU postavio prethodno pitanje

36.  Ustavni sud RH je tada upravo zbog istog ovog razloga ukinuo odluku Vrhovnog suda RH,
a u obrazlozenju svoje odluke U-111-2521/2019 od 13.12.2016. Ustavni sud RH je naveo:

,»Odluka o tome hoce li takav zahtjev uputiti ili ne, u nadleznosti je Vrhovnog suda i ne ovisi o dispoziciji
stranaka. Medutim, u svakom slu¢aju, kao '""nacionalni sud zadnje instance' bio je duZan ocitovati se
odnosno obrazlozZiti razloge zbog kojih smatra da u konkretnom sluc¢aju nije bio duZan pokrenuti
prethodni postupak odnosno uputiti zahtjev Sudu EU za prethodno tumacenje prava EU-a u smislu
¢lanka 267. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju EU.“

37.  Poistom pitanju ukazuje se na odluku Ustavnog suda RH, U-111-1966/2016, koja jasno navodi
kako je ovakvo postupanje Vrhovnog suda RH povreda Ustava i Konvencije, a ukazuje se i na
presudu ESLJP, Dhabi protiv Italije (8. travnja 2014., zahtjev br. 17120/09) u kojoj se jasno navodi:

,U specificnom kontekstu tre¢eg stavka ¢lanka 234. Ugovora o osnivanju Europske zajednice (trenutni
¢lanku 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)), znaci da nacionalni sudovi protiv ¢ijih
odluka nema pravnog lijeka u skladu s nacionalnim pravom i koji odbiju zahtjev za prethodno misljenje



od Suda Europske unije na postavljeno pitanje koje se odnosi na tumacenje prava Europske unije, duzni
su dati razloge za takvo odbijanje u svjetlu izuzetaka predvidenih presedanima Suda EU-a. Oni,
dakle, moraju navesti razloge zbog kojih su utvrdili da je pitanje nebitno, da je odredba prava
Europske unije u pitanju ve¢ protumacena u praksi Suda EU-a ili da ispravna primjena prava EU-
a je tako ocito da ne ostavlja prostora za bilo kakve razumne sumnje."

38.  Posebno se napominje kako su pitanje konverzija kredita i ogledni postupak vezani uz
tumacenje Direktive 93/13, a u odnosu na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju koji je donesen 2015 godine, odnosno uz dodatke ugovora koji su sklapani krajem 2015.
i tijekom 2016., a to znaci nakon ulaska RH u EU, pa je ocita bila obveza VVrhovnog suda RH postaviti
Sudu EU pitanja vezano uz donosenje odluke u oglednom postupku, a kako je postupio suprotno,
Vrhovni sud RH je poc¢inio stoga povredu prava Europske unije, povredu Ustava RH i povredu
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

POSEBNA NAPOMENA

39.  Molim da pri razmatranju povrede prava na posteno sudenje uzmete u obzir i javni istup
predsjednika Vrhovnog suda RH, Pure Sessa, koji javni istup se dogodio u intervjuu koji je dao
Jutarnjem listu dana 15.3.2020. godine, a objavljen kako u tiskanom izdanju tako i dostupan na
Internet izdanju Jutarnjeg listal, u kojem je javnom istupu predsjednik najviseg suda u Republici
Hrvatskoj grubo povrijedio svoje ovlasti i duZnosti kako su mu dane Ustavom RH 1 Zakonom o
sudovima, odnosno priskrbio si je prava i ovlasti koje mu na temelju niti jednog propisa.

40.  Predsjednik VVrhovnog suda RH je na ovaj nacin, sebi, arbitrarno, nezakonito i protuustavno,
prisvojio polozaj samog Vrhovnog suda RH i tumaca odluke Vrhovnog suda, stvarajuci laznu
predodzbu kako je njegovo osobno tumacenje zapravo pravno shvac¢anje Vrhovnog suda RH ¢ime je
nedopusteno i nezakonito utjecao na postupke u tijeku, pa time i moj postupak, a zbog ¢ega je doslo
do povrede prava na posteno sudenje, kako je zajamceno ¢l. 29. Ustava RH i ¢l. 6. Konvencije, koje
ukljucuje pravo svakog gradanina da neovisni i nepristrani sud odluéi o njegovim pravima, odnosno
doslo je do naruSavanja vladavine prava bez presedana.

ZAKLJUCNO

41.  Imajuéi u vidu sve navedeno, Podnositelj ustavne tuzbe drzi da su pocinjene povrede na
njegovu stetu, da su mu povrijedena pobrojana ustavna prava, pa predlaze da Ustavni sud donese
sljedecu:

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

. Ukida se odluka Vrhovnog suda RH, poslovni broj Gos 1/2019-36 od 4.3.2020. zajedno
sa odlukom istog suda o pokretanju oglednog postupka Gos 1/2019-5 od 11.12.2019.

! Intervju se nalazi na poveznici: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/predsjednik-vrhovnog-suda-za-jutarnji-
maksimalna-kazna-za-one-koji-se-ne-pridrzavaju-uputa-vlasti-vezano-za-koronavirus-moze-biti-tri-godine-
zatvora/10092403/



https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/predsjednik-vrhovnog-suda-za-jutarnji-maksimalna-kazna-za-one-koji-se-ne-pridrzavaju-uputa-vlasti-vezano-za-koronavirus-moze-biti-tri-godine-zatvora/10092403/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/predsjednik-vrhovnog-suda-za-jutarnji-maksimalna-kazna-za-one-koji-se-ne-pridrzavaju-uputa-vlasti-vezano-za-koronavirus-moze-biti-tri-godine-zatvora/10092403/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/predsjednik-vrhovnog-suda-za-jutarnji-maksimalna-kazna-za-one-koji-se-ne-pridrzavaju-uputa-vlasti-vezano-za-koronavirus-moze-biti-tri-godine-zatvora/10092403/

I1. Predmet se vrac¢a na ponovni postupak.

U , __._.2020. godine Podnositelj




