Podnositelj optužnog prijedloga/oštećenik:

(ime i prezime)_______________________

(adresa)______________________________

OIB __________________________________

za

Prekršajni sud u (mjesto)_________________

    (adresa)____________________________

PS u (mjesto) _________________, a na temelju članka 109., 113. i 160. Prekršajnog zakona podnosi se

OPTUŽNI PRIJEDLOG protiv
1) ERSTE&STEIERMÄRKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, MBS 040001037, OIB 23057039320, kao okrivljene pravne osobe 

i odgovornih osoba u pravnoj osobi
2) Petar Radaković, OIB 72998288746, Šandrovac, Vinogradska 74, predsjednik uprave

3) Slađana Jagar, OIB 17258268888, Zagreb, Kraljevićeva 20, član uprave
4) Borislav Centner, OIB 83813628795, Zagreb, Bartolići 49, član uprave
5) Zdenko Matak, OIB 91380491336, Bjelovar, Marije Jurić Zagorke 27, član  uprave
zbog toga što do dana 1. travnja 2014. g. pa niti do dana podnošenja ovog optužnog prijedloga nisu u (mjesto) _____________________,  s podnositeljem optužnog prijedloga, korisnikom kredita (ime i prezime) _________________________________ po Ugovoru o kreditu broj ___________________________, sklopljenom u  _____________________, ugovorili aneks ugovora o kreditu, koji je trebalo ugovoriti u mjestu sklapanja ugovora o kreditu, a kojim je trebalo ugovoriti parametar i fiksni dio kamate te razdoblja promjene kamatnih stopa u skladu s odredbama članka 11.a stavka 5. Zakona o potrošačkom kreditiranju (Narodne novine 75/09, 112/12, 143/13 i 147/13) čime su pravna osoba i odgovorne osobe u istoj počinili prekršaj opisan člankom 26. stavkom 1. podstavkom 28. Zakona o potrošačkom kreditiranju (Narodne novine 75/09, 112/12, 143/13 i 147/13) za koji je zapriječena novčana kazna za pravnu osobu od 80.000,00 do 200.000,00 kn, dok je za odgovorne osobe u pravnoj osobi na temelju članka 26. stavka 2. istoga zakona predviđena kazna od 10.000,00 do 50.000,00 kn.
Obrazloženje

Okrivljena pravna osoba (u nastavku: Okrivljenik) ugovorila je u (mjesto) _____________________ s podnositeljem ovog optužnog prijedloga (u nastavku: Tužitelj) dana ________________  Ugovor o kreditu broj ____________________. Tim ugovorom ugovorena je promjenjiva kamatna stopa koja se mijenja odlukom Okrivljenika, a to znači da nisu ugovoreni egzaktni podaci na temelju kojih se kamata mijenja.

Zakonom o potrošačkom kreditiranju (u nastavku: ZPK) propisano je člankom 11.a stavkom 5. sljedeće:

„(5) Za sve postojeće ugovore o kreditu sklopljene do stupanja na snagu ovoga Zakona, u kojima nisu definirani parametri i njihove uzročno posljedične veze, vjerovnik u skladu s ovim člankom, mora definirati parametar, i to jednu od sljedećih varijabli:

– referentnu kamatnu stopu (EURIBOR, LIBOR) ili

– NRS ili

– prinos na Trezorske zapise Ministarstva financija ili

– prosječnu kamatnu stopu na depozite građana u odnosnoj valuti

te fiksni dio kamatne stope i razdoblja promjena kamatnih stopa. Pri tome, promjenjiva kamatna stopa kod ugovora o stambenom kreditu sklopljenih uz valutnu klauzulu, kod kojih je tečaj ugovorene strane valute u odnosu na ugovoreni tečaj na dan prvog korištenja kredita aprecirao za više od 20 %, za sve vrijeme dok takva aprecijacija postoji, ne smije biti viša od prosječne ponderirane kamatne stope hrvatskih kreditnih institucija uz koju su stambeni krediti u odnosnoj valuti odobravani, umanjene za 30 %, zaokruženo na dva decimalna mjesta. To zakonsko ograničenje visine kamatne stope se primjenjuje isključivo jednokratno i tijekom ograničenja kamatna stopa je nepromjenjiva, a ovo ograničenje konačno se prestaje primjenjivati s prvim dospijećem kreditne obveze nakon što ugovoreni tečaj odnosne valute deprecira na razinu ispod navedene aprecijacije, kontinuirano u razdoblju od 30 kalendarskih dana. Hrvatska narodna banka će do 15. prosinca 2013. godine objaviti podatak o prosječnoj kamatnoj stopi iz ovoga stavka.

Vjerovnici su u roku od šest mjeseci nakon prestanka primjenjivanja zakonskog ograničenja visine kamatne stope dužni, ponuditi konverziju preostalog dijela neotplaćenog kredita u kunski ili kredit s valutnom klauzulom EUR. Ako dužnik ne pristane na konverziju u roku od mjesec dana od datuma ponude, nastavak otplate kredita vrši se prema ugovorenim uvjetima, pri čemu ne vrijedi ograničenje maksimalne kamatne stope iz članka 11.b ovoga Zakona u odnosnoj valuti, nego najpovoljnije ograničenje koje vrijedi za ostale valute sukladno članku 11.b stavku 1. ovoga Zakona. Troškovi ugovaranja u skladu s ovim stavkom i svi popratni troškovi u vezi s tim, ne smiju se zaračunati korisniku kredita.“

Člankom 13. stavkom 2. Zakona o izmjenama i dopunama ZPK-a (Narodne novine 143/13) propisano je sljedeće:
„(2) Za postojeće ugovore o kreditu sklopljene do stupanja na snagu ovoga Zakona, u kojima nisu definirani parametri i njihove uzročno-posljedične veze, vjerovnici moraju s dužnikom uskladiti kamatnu stopu, određivanjem parametra i fiksne marže, kao i razdoblja promjena kamatnih stopa, najkasnije do 1. siječnja 2014.“

U skladu s odlukom Ustavnoga suda U-I-3541/2015 i U-I-2780/2015 od 4. svibnja 2016. krajnji datum usklađivanja vjerovnika sa Zakonom o potrošačkom kreditiranju, 1. siječnja 2014., ukinut je te je citiranom odlukom obrazloženo da vjerovnik nije mogao počiniti prekršaj prije 1. travnja 2014. zbog čega se ovaj optužni prijedlog temelji na tome vremenu počinjenja prekršaja. Tom odlukom također je objašnjeno da su prekršajne odredbe na temelju kojih se podnosi ovaj optužni prijedlog potpuno u skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske.
Člankom 26. stavkom 1. podstavkom 28. ZPK-a propisano je sljedeće:

„Članak 26.

(1) Novčanom kaznom od 80.000,00 do 200.000,00 kuna kaznit će se za prekršaj vjerovnik ili kreditni posrednik:

– ako protivno odredbama članka 11.a stavka 5. ovoga Zakona za postojeće ugovore o kreditu u kojima nisu definirani parametri i njihove uzročno-posljedične veze ne ugovori s dužnikom parametar, i to jednu od sljedećih varijabli: EURIBOR, LIBOR, NRS, prinos na Trezorske zapise Ministarstva financija ili prosječnu kamatnu stopu na depozite građana u odnosnoj valuti te fiksni dio kamatne stope i razdoblja promjene kamatnih stopa ili kod stambenih ugovora o kreditu, kod kojih je tečaj ugovorene strane valute u odnosu na ugovoreni tečaj na dan prvog korištenja kredita aprecirao više od 20 %, ne primjenjuje zakonsko ograničenje visine kamatne stope ili po prestanku aprecijacije ne ponudi potrošaču konverziju preostalog dijela neotplaćenog kredita u kunski ili kredit s valutnom klauzulom EUR bez naknade ili potrošaču zaračuna bilo kakve troškove ugovaranja i popratne troškove u vezi s tim“

Člankom 26. stavkom 2. ZPK-a propisano je sljedeće:

„Članak 26.

(2) Novčanom kaznom od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit će se za prekršaj iz stavka 1. ovoga članka i odgovorna osoba u pravnoj osobi“

Dakle, umjesto da s Tužiteljem uskladi i ugovori parametar i fiksni dio kamate te razdoblja promjene kamatnih stopa Okrivljenik je jednostrano odredio te veličine i razdoblja i to tako da je od kamate koja je vrijedila u trenutku određivanja fiksnoga dijela kamate oduzeo vrijednost promjenjivog parametra u tome trenutku. Takav postupak u suprotnosti je i s pravomoćnom presudom Trgovačkoga suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12, potvrđenom presudom Visokoga trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj Pž-7129/13-4, koja je potvrđena i revizijom Vrhovnoga suda poslovni broj Revt 249/14-2, jer je tom presudom pravomoćno utvrđeno kako su sve odredbe o načinu promjene kamata ugovorene u kreditima između Osumnjičenika i svih potrošača dužnika između 10. rujna 2003. i 31. prosinca 2008. ništetne te da su one ništetne i danas. To znači da je svaka jednostrana promjena kamate od strane Okrivljenika do danas bila nezakonita, osim eventualno propisane ograničene kamate. 
Evidentno je dakle da Okrivljenik nije postupio po odredbama ZPK-a, nego je naprotiv postupio prema vlastitom nahođenju, jednostrano mijenjao kamatu te, umjesto da s Tužiteljem ugovori promjenjivi parametar i fiksni dio kamate, te veličine je odredio jednostrano bez ikakvog usklađivanja i bez ugovaranja s Tužiteljem.

Napominjem da se ugovori o kreditu u skladu sa čl. 1022. Zakona o obveznom odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11) moraju ugovarati pisanim putem što znači da se i izmjene istih ugovora moraju ugovarati pisanim putem pa prema tome ne vrijedi prešutno prihvaćanje takvoga postupka Okrivljenika.
Osim toga Zakonom o obveznim odnosima u članku 3. određeno je kako sudionici ugovornog odnosa moraju biti ravnopravni dok je člankom 4. određeno da se sudionici kod zasnivanja ugovornog odnosa moraju pridržavati načela savjesnosti i poštenja pa stoga jednostrana i nezakonita promjena ugovornih obveza predstavlja očito kršenje temeljnih načela obveznopravnog odnosa te svakako ne spada u ravnopravan odnos niti je takav način samovoljnog određivanja obveza utemeljen na načelu savjesnosti i poštenja.
Odgovornost svih članova uprave temelji se na čl. 240. Zakona o trgovačkim društvima te čl. 61. Prekršajnog zakona, odnosno odgovornosti svih članova Uprave za zakonitost rada pravne osobe u cjelini, koje pravno stajalište je potvrđeno i sudskom praksom Visokoga prekršajnog suda u Zagrebu.
Tužitelj predlaže 

1. Da naslovljeni Sud utvrdi činjenično stanje, izvede predložene dokaze, po potrebi ispita Tužitelja i Okrivljenika kao svjedoke i utvrdi da Okrivljenik, okrivljena pravna osoba te odgovorne osobe u pravnoj osobi, nisu ugovorili aneksom ugovora o kreditu do 1. travnja 2014. pa niti do dana podnošenja ovoga optužnog prijedloga, parametar i fiksni dio kamate te razdoblja promjene te kamate s Tužiteljem.
2. Da se po utvrđenju činjeničnog stanja Okrivljeniku, okrivljenoj pravnoj osobi, izrekne novčana kaznu u iznosu 200.000,00 kn, zbog prekršaja opisanoga u članku 26. stavku 1. podstavku 28. ZPK-a.

3. Da se po utvrđenju činjeničnog stanja okrivljenim odgovornim osobama u Okrivljeniku izrekne novčana kazna svakom ponaosob u iznosu od po 50.000,00 kn, zbog prekršaja opisanoga u članku 26. stavku 2. ZPK-a.

U (mjesto i datum)  _________________________













Podnositelj opt. prijedloga/oštećenik
_________________

Optužni prijedlog x 6
Prilog: Kopija Ugovora o kreditu
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