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PRIJAVA NEZAKONITOSTI U PRIMJENI ZID ZPK 2015
NEZAKONITE ODREDBE NACRTA ANEKSA UGOVORA

Nakon $to u Korisnici kredita od strane ZAGREBACKA BANKA d.d., zaprimili dokumentaciju u
sklopu primjene Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (dalje
ZID ZPK 2015) ovim putem podnosimo prijavu uoCenih nezakonitosti u Nacrtu Aneksa
Ugovora o kreditu (dalje Nacrt)

MJERODAVNO PRAVO

u ovom slucaju predstavljaju sljedeCe odredbe Zakona o obveznim odnosima, Zakona o zastiti
potroSaca i ZID ZPK 2015, koje glase:

ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O POTROSACKOM KREDITIRAN]JU

Predmet konverzije
Clanak 19.a

(1) Ovom glavom ureduju se obveze vjerovnika i potrosaca:

- u postupku konverzije kredita denominiranih u CHF u kredite denominirane u EUR,



- u postupku konverzije kredita denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredite
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR

Nacelo konverzije kredita
Clanak 19.b

Konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva
konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na
nacin da se polozaj potrosaca s kreditom denominiranim u CHF izjednadi s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a poloZaj potrosaca s kreditom denominiranim u kunama s valutnom
klauzulom u CHF izjednaci s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR.

Nacin izrac¢una konverzije kredita
Clanak 19.c

(1) Konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i izra¢unava se na nacin da se:

6. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz tocke 4. ovoga stavka manji
od ukupnog iznosa obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz tocke
3. ovoga stavka, namiri vjerovniku od strane potrosaca sukladno sporazumu vjerovnika i potrosaca, a
obveze po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR nastave ispunjavati od strane
potrosaca,

7. iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR utvrduje na dan 30.
rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog sukladno tocki 3. ovoga

stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. ovoga stavka, pri ¢emu iznos preplate utvrden u
tocki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos preostale neotpla¢ene glavnice u EUR i kunama s valutnom
klauzulom u EUR, a manje upladeni iznos utvrden u tocki 6. ovoga stavka namiruje se sukladno
sporazumu vjerovnika i potrosaca,...

Informiranje
Clanak 19.d

(1) Za potrebe provjere izracuna konverzije vjerovnik je duzan izraditi kalkulator na temelju kojeg je
izraCunata konverzija, koji ukljuuje detaljan pregled izracuna svih elemenata izrac¢una konverzije
utvrdene u ¢lanku 19.c ovoga Zakona, te ga uciniti dostupnim svakom pojedinom potroSacu preko svojih
mreZznih stranica, a kojem ¢e potrosac pristupiti preko svog osobnog identifikacijskog broja.

(2) Za potrebe provjere izra¢una konverzije vjerovnik je duzan potrosa¢u omoguciti pristup povijesnom
pregledu opcih uvjeta kreditiranja, povijesnom pregledu odluka o kamatnim stopama, povijesnom
pregledu dnevnih tedajeva primjenjivih na kredite denominirane u CHF i denominirane u kunama s
valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR koje je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u CHF i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF te na kredite denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR.

(3) Prije objave kalkulatora iz stavka 1. ovoga ¢lanka na mreznoj stranici vjerovnik je duzan pribaviti
misljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nadinom izracuna
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propisanim ¢lankom 19.c ovoga Zakona te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim stranicama u roku
od 45 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Konverzija kredita
Clanak 19.e
(9) Ako potrosac¢ prihvati izratun konverzije kredita, vjerovnik nece trazitidodatne instrumente
osiguranja placanja, u odnosu na ugovorene, niti postavljati dodatne uvjete potrosacu kojima bi se
derogirala njegova druga prava.

ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA
Uvijeti i njihov ucinak
Clanak 297.

(1) Ugovor je sklopljen pod uvjetom ako nastanak ili prestanak njegovih ucinaka zavisi od buduce i
neizvjesne ¢injenice.
(2) Ako je sklopljen pod odgodnim uvjetom pa se uvjetu udovolji, u¢inci ugovora nastaju od trenutka
njegova sklapanja, osim ako iz zakona, naravi posla ili volje strana ne proistjece Sto drugo.
(3) Ako je sklopljen pod raskidnim uvjetom, uinci ugovora prestaju kad se uvjetu udovolji.
(4) Uzima se da je uvjet ispunjen ako njegovo ispunjenje, protivno nacelu savjesnosti i postenja, sprijeci
strana na diji je teret odreden, odnosno da nije ispunjen ako njegovo ispunjenje, protivno nacelu
savjesnostii poStenja, prouzrodistrana u ¢iju je korist odreden.

Nedopusten ili nemoguc uvjet
Clanak 298.
(1) Nistetan je ugovor u kojem je postavljen odgodni ili raskidni uvjet protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.

(2) Ugovor sklopljen pod nemogudim odgodnim uvjetom niStetanje, a nemoguc raskidni uvjet smatra se
nepostojedim.

Nistetnost pojedinih odredaba
Clanak 296.
(1) Nistetne su odredbe op¢ih uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroce
ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su op¢i uvjeti koji ih sadrze odobreni od
nadleznog tijela.

(2) Prilikom ocjene niStetnosti odredene odredbe op¢ih uvjeta ugovora uzimaju se u obzir sve okolnosti
prije i u vrijeme sklapanja ugovora, pravna narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt Cinidbe,
ostale odredbe ugovora kao i odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opcih uvjeta
ugovorapovezana.

(3) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na one odredbe op¢ih uvjeta ugovora diji je sadrzaj
preuzet iz vazedih propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedina¢no pregovaralo, a druga je
strana pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su jasne,
razumljive i lako uocljive.

NiStetnost
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Clanak 322.
(1) Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je,
osim ako ciljpovrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicuili ako zakon u odredenom
slucaju ne propisuje sto drugo....

Djelomi¢na niStetnost
Clanak 324.
(1) Nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moZze opstati bez nistetne
odredbe iako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluc¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.
(2) Ali ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je nistetna odredba bila uvjet ili odlu¢uju¢a pobuda ugovora u
sluaju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

ZAKON O ZASTITI POTROSACA

Pojam nepostene ugovorne odredbe
Clanak 49.

(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je
rije o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

(3) Ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj
ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rije¢ o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, to nece utjecati na mogucénost da se ostale odredbe toga ugovora ocijene
nepostenima....

Okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom ocjene ugovora
Clanak 51.
Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat ce se u obzir priroda proizvoda ili usluge
koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

Posljedice nepostenosti ugovorne odredbe
Clanak 55.
(1) Nepostena ugovorna odredba je nistetna.
(2) Nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povladi nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez
niStetne odredbe.

CINJENICE I OKONOSTI SLUCAJA

1. Prijavljena ZAGREBACKA BANKA d.d. postupila je protivno odredbi ¢&l. 19.e st.1. ZID ZPK
2015 i to na nacin da potroSacima nije u roku 45 dana dostavila izraCun konverzije zajedno s
prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu.
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Uvidom u dokument NACRT DODATKA UGOVORA O KREDITU te popratnu dokumentaciju
sasvim je jasno da dostavljeni dokument nije Prijedlog ugovora kako to regulira Zakon o
obveznim odnosima. StoviSe, i sam prijavljeni u dokumentaciji navodi kako ée Dodatak
ugovoru (Aneks) biti zaklju¢en tek naknadno. ZOO jasno definira Sto je prijedlog ugovora,
odnosno ponuda:

ZAKON 0 OBVEZNIM ODNOSIMA

Clanak 253.

(1) Ponuda je prijedlog za sklapanje ugovora ucinjen odredenoj osobi koji sadrzi sve bitne sastojke

ugovora.

(2) Ako su ugovorne strane nakon postignute suglasnosti o bitnim sastojcima ugovora ostavile neke

sporedne tocke za kasnije, ugovor se smatra sklopljenim, a sporedne tocke, ako ugovaratelji ne postignu
suglasnost o njima, utvrdit ¢e sud vodedi racuna o vodenim pregovorima, utvrdenoj praksi izmedu
ugovaratelja i obicajima

Da se ne radi o Prijedlogu ugovora, odnosno ponudi za sklapanje ugovora, sasvim je jasno ve¢
povrSnim uvidom u isti poSto ovaj dokument ne sadrZi niti osnovne bitne elemente ugovora: ne
sadrZi imena stranaka, broj ugovora, datum, iznose kredita, a ne sadrzi niti bitne elemente
konverzije propisane glavom [V.a na nacin da nema niti iznosa utvrdene glavnice, simulirane
glavnice, preplate itd. pa potrosac sve i da Zeli zakljuciti Dodatak ugovora to ne moze jer
naprosto nema Sto potpisati niti prihvatiti u pogledu dodatka.

Zakonodavac je u ¢l. 19.d bio sasvim jasan te adresatu ove norme, banci nije dao na dispoziciju
da samostalno odlucuje Sto ¢e poslati potrosacu a kamoli da mu Salje nekakav ,Nacrt“. Slanjem
praznog nacrta u kojem su svi bitni elementi navedeni kao XXX, u kojem su sadrZane dvostruke
odredbe sa razliCitim pravnim situacijama, Banka je prekrsila Zakon za Sto je zaprijecena kazna
ito ¢l. 26.a st.1 tockom 13. koji navodi:

»Clanak 26.a
(1) Novéanom kaznom od 80.000,00 do 200.000,00 kn kaznit e se

vjerovnik iz ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke 2. ovoga Zakona:

- ako potrosacu ifili osobama od kojih je zahtijevao ili imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ne dostavi
u propisanom roku i na propisan nacin izracun konverzije zajedno s prijedlogomnovog ili izmijenjenog
ugovora o kreditu sukladno ¢lanku 19.e stavcima 1., 2. i 3. ovoga Zakona,

2. Sukladno ZID ZPK 2015 ¢l. 19.a i 19.b predmet uredenja svih odredaba ZID ZPK 2015 je
uredenje obveza vjerovnika i potrosacau postupku konverzije, odnosno konverzija kredita
u smislu promjene valute, odnosno valutne klauzule.Osnovni ugovor se mijenja samo u
smislu nacina ispunjenja obveze te je to jedini predmet te osnovna svrha i cilj Zakona.
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Sve van ovog predmeta uredenja niti smije niti moZe biti sadrzaj Aneksa ugovora kojim
bi se realizirala primjena ovog Zakona, Sto je uostalom i precizirano kroz cijeli Zakon, a i Cl.
19.e. st. 9. Zakona.

U tom smislu u Nacrtu su sporne i nezakonite sljedece odredbe:

1. Clanak 1. Nacrta je sporan, to¢nije njegov dio u kojem Banka obavjestava potrosaca o
podnoSenju prijedloga za ocjenu ustavnosti ZID ZPK 2015, i to na nacin da je nezakonit i
niStetan jer je protivan ¢l. 19. e st. 9. ZID ZPK 2015 na nacin da postavljaju pred
korisnike kredita dodatne uvjete koji nisu predmet konverzije i koji derogiraju njihova
prava. Naime, Aneks i njegovi ucinci ne mogu se uvjetovati odlukom Ustavnog suda RH o
ocjeni ustavnosti samog Zakona. Pitanje ocjene ustavnosti zakona i posljedice ukidanja
zakona Cija se ustavnost ocjenjuje regulirane su Ustavnim zakonom o ustavnom sudu i
to ¢l. 55. istog zakona.

Konkretno, ukoliko sud ¢ak i u budu¢nosti eventualno ukine ZID ZPK 2015 taj zakon ¢e
biti ukinut danom objave takve odluke u Narodnim novinama te je nedvojbeno da ¢e ZID
ZPK 2015 vaziti od 30.9.2015. do dana eventualnog ukidanja, a sve posto je odluka
Ustavnog suda RH o ukidanju zakona konstitutivne naravi.

Sljedeci istu logiku isto tako bi i potroSa¢ mogao u Aneksu obavjeStavati Banku da je
podnio tuzbu za preplacene kamate ili niStetnost, Sto nije predmet ovog Aneksa.

Tako i Ustavni sud u svojoj odluci U-1-2780/2015:

»36. U tom svjetlu, ne prejudicirajui kona¢nu odluku u ovim predmetima, Ustavni sud duzan je
podsjetiti na ucinke ustavnosudskih odluka kojima se ukidaju zakoni ili pojedine njihove odredbe.
Ustavni zakon jasno propisuje da odluke Ustavnog suda vrijede pro futuro, od dana ukidanja
zakona ubuduce. Drugim rijeima, zakon se smatra ustavnim sve dok ga Ustavni sud ne ukine. Do
tog trenutka vrijedi presumpcija njegove ustavnosti. Sukladno tome, i svi (za banke prisilni) aneksi
sklopljeni po sili i za vrijeme vaZenja ZID-a ZPK-a/102-15 i ZID-a ZoKl-ja/102-15 takoder potpadaju
pod presumpciju zakonitosti i ustavnosti.

Uz opetovano isticanje da ne prejudicira kona¢nu odluku u ovim predmetima, Ustavni sud
naglasava da njegova (eventualna) odluka kojom bi se ukinuli ZID ZPK/102-15 i ZID ZoKl/102-15
odnosno pojedine njihove odredbe ne bi imala ucinak na valjanost tih aneksa. Te bi anekse bilo
moguce samo ponovo mijenjati ili utvrdivati da od tog dana viSe ne vrijede, ali nikako ne bi bilo
osnovano tvrditi da su ti aneksi bili neustavni "od samog pocetka" (odnosno od 30. rujna 2015.,
kao zakonskog termina), pa da se stoga ima smatrati kao da nisu ni sklopljeni, odnosno da se u
tom slucaju medu njihovim potpisnicima (kreditorima i kreditnim duznicima) primjenjuju
iskljuivo pravila obveznog prava, ukljucujudi i ona koja vrijede za stjecanje bez osnove.“

2. Clanak 5. Nacrta (obje varijante) sporan je i protivan zakonu u dijelu u kojem navodi
kako:
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»,Obveza Korisnika kredita na plac¢anje anuiteta/rata po Osnovnom ugovoru za kredit CHF
postoji sve do predaje Kreditoru javnobiljeZnicki potvrdenog Dodatka ugovoru.”

Ovakva formulacija u pogledu prijelaznog perioda suprotna je ¢l. 19.f st. 1. ZID ZPK koji
navodi:

Prijelazno razdoblje
Clanak 19.f
(1) Potrosac je duzan nastaviti placati obroke odnosno anuitete utvrdene otplatnim planom
vazecim prije konverzije kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF do dana sklapanja novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu.

A protivna je i samoj daljnjoj formulaciji u €l. 5. St. 2. Nacrta u kojoj se navodi da Ce se
kao preplata obracunati ,sve uplate od dana 1.10.2015. do dana sklapanja
javnobiljeznicki potvrdenog dodatka ugovoru.”

Tocka 6. Nacrta SPORAZUM O PREPLATI, pogresno je i nezakonito sastavljena u dijelu
koji navodi:

. U smislu Zakona smatrat ¢e se preplatom te Kreditor nece zahtijevati njeno ispunjenje.
Korisnik kredita suglasan je s otpustom duga koji u smislu zakona predstavlja iznose
preplate.”

Apsolutno je nejasno koje ispunjenje uopce Kreditor moze zahtijevati kada pravo na
preplaceni dio ima Korisnik kredita. Apsolutno je nejasno o kojem se otpustu duga radi
u pogledu preplate te je bilo kakva odredba o nekakvom otpustu duga nezakonita i
niStetna. Ovakva odredba direktno je protivna ¢l. 19. e. st. 9 ZID ZPK 2015 jer pred
Korisnika kredita postavlja uvjet koji derogira njegova prava. Iznos preplate, sukladno
cl. 19.c st. 1. tocki 5., predstavlja iznos novca koji je korisnik kredita viSe uplatio u
odnosu na usporedni kredit u Euru u koji se vrsi konverzija. Sukladno odredbama ZID
ZPK 2015, ali i odredbama Zakona o obveznim odnosima ne dolazi u obzir da bi se
korisnik kredita odrekao iznosa preplate ili da bi se radilo o otpustu dugal!

Ovakva odredba nacrta kaZnjiva je sukladno €l. 26.a st. 1. tocka 1. ZID ZPK 2015 jer
korisnika kredita oStecuje u odnosu na istovjetnog korisnika kredita u Euru koji ima sva
prava na koriStenje bilo kojeg preplacenog iznosa kredita te je kaZnjiva u iznosu
80.000,00 - 200.000,00 kn, kao Sto je ovakav nacin utvrdenja preplate ostvarenje bi¢a
prekrsSaja iz Cl. 26.a st. 1. toCki 6.1 7. jer se radi o utvrdenju preplate suprotno zakonu.

Tocka 8. Nacrta je u cijelosti nezakonita i niStetna.

Ugovaranje budu¢ih kamatnih stopa nije predmet konverzije. Kamatne stope
predmet su konverzije samo u smislu konvertiranja obveza u samom postupku
izracuna konverzije i to sukladno ¢l. 19.c st. 1. i st. 1. tocke 2., a zaklju¢no sa danom
30.9.2015. na nacin da se:
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»2. umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu,
vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu, uvazavajudi smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim
istovrsnim skupinama potro3aca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF
i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,“

Dakle, primjena kamatne stope u Euro kreditima je samo drugi korak u izracunu
konverzije kako bi se utvrdila preostala neotplacena glavnice u Euru, a sukladno ¢l. 19.c
st. 1. tocki 7. Banka sukladno ZID ZPK 2015 nema ovlastenje s korisnikom kredita na
nedospjelu glavnicu ugovarati kamatnu stopu kroz konverziju jer to nije propisano niti
jednom odredbom tog zakona.

Sukladno iznijetom, odredba kojom bi potroSa¢ i banka ugovarali kamatnu stopu za
ubuduce predstavlja dodatni uvjet koji nije predviden konverzijom te je prema tome
nezakonit i niStetan sukladno ¢l. ¢l. 19.e st. 9. ZID ZPK 2015. Re¢enom odredbom se
derogiraju prava potroSaca zajamcena Zakonom o potroSackom kreditiranju konkretno
¢l. 11.a kojom je potroSacu omoguceno da s bankom ugovori marZu i parametar (LIBOR,
EURIBOR, NRS itd.) ali to ugovaranje nije i ne moZe biti predmet konverzije vec
eventualno zasebnog dogovora potrosaca i banke. Naime, notorna je ¢injenica da banke
ni sa korisnicima Euro kredita nisu ugovarale marzu i parametar pa je nejasno zasto bi
to uopce bio predmet konverzije, uzimajuci u obzir temeljno nacelo konverzije: potpuno
izjednaCavanje poloZaja potroSaca korisnika kredita s valutnom klauzulom u CHF, s
onim u valutnoj klauzuli Euro.

U odredbama o kamatnim stopama mora stajati samo kao informacija:

»~Banka obavjestava Korisnika kredita da je u predmetnom Ugovoru dana 30.9.2015. samostalno
odredila fiksnu marZu banke, definirala parametar i kvalitativno i kvantitativno razraditi uzro¢no-
posljedi¢ne veze kretanja parametra i utjecaja tih kretanja na visinu promjenjive kamatne stope.”

Tocka 11., €l. 12. i €l. 18.Nacrta je sporna te suprotna odredbama ZID ZPK 2015 posto
Podnositelj prijave drZzi da je ovakvo ponovno dostavljanje Izjava o suglasnosti
zapljene te ZaduZnice kao i navodenje izjava duznika, suduznika i jamaca zapravo
dodatni instrument osiguranja naplate i kao takav nezakonit, nepotreban i niStetan jer
su izjave identi¢no sadrzaja ve¢ dane u Osnovnom ugovoru te je i ovo dodatni uvjet koji
nije predmet konverzije.

Pogotovo je sporno navodenje jamaca kao potpisnika Aneksa ugovora.
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Sukladno ¢l. 104. i €l. 109. ZO0O-a jamstvo je akcesornog karaktera te jamac jamci za
ispunjenje obveze duznika, a opseg te obveze je identican obvezi duznika i nikada ne
moze biti ve¢i od obveze duznika. Dakle, u situaciji kada jamac ve¢ u Osnovnom ugovoru
jamci za cijelu obvezu duzZnika, sada kada se mijenja samo nacin njena ispunjenja
Podnositelj drzi da nije potrebno da jamac potpisuje Aneks ovog ugovora te da ovo
potpisivanje predstavlja takoder dodatni instrument osiguranja, odnosno dodatni uvjet.

Tocka 19. Nacrta je nezakonita jer uvjetuje ugovaranje Aneksa Ugovora prihvatom
Op¢ih uvjeta i Opc¢ih uvjeta promjene kamatnih stopa, Sto su dodatni uvjeti iz ¢l 19. e. st.
9 ZID ZPK 2015. Sve ovo posto je nejasno uopce o kojim Uvjetima se radi (nesporna je
Cinjenica da su oni viSestruko mijenjani), kao i ¢injenicu da ti Uvjeti te ostali akti banke
sadrzajno reguliraju niz drugih pitanja koja nemaju nikakve veze sa konverzijom
kredita, a koje bi sada potpisnik trebao prihvatiti, Sto nije i ne moZe biti uvjet
konverzije.

Osim toga ovaj ¢lanak Nacrta predvida prihvacanje svi buduéih izmjena i dopuna Op¢ih
uvjeta i drugih akata vjerovnika, unaprijed. Takva ugovorna odredba nije u skladu sa
clankom 295. stavkom 5. Z00-a u kojem je jasno propisano:

»(5) Op¢i uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme
sklapanja ugovora.

te nije u skladu niti s obveznopravnim nacelom o odredivosti obveza (Clanci 269. do
272.700). Nepoznate buduce obveze koje ovise o volji jedne ugovorne strane ne smiju
se ugovarati unaprijed prihvatom takvih obveza na temelju jednostrane odluke druge
ugovorne strane.

PredlaZe se hitno istraZiti postupanje Banke i nalaz revizoraKPMG Croatia d.o.o..
Naime, revizija konverzije nije izradena sukladno ¢l. 19.c i 19. d ZID ZPK 2015 jer se
revizor u postupku konverzije ogradio od , potpunosti i toc¢nosti ulaznih podataka“ pa se
postavlja pitanje Sto je revizor uopce utvrdio. Ovakvim postupanjem Banke povrijedena
je odredba 19. d zakona te obveza provodenja konverzije sukladno svim koracima iz ¢l.
19.c, a Sto je kaznjivo temeljem odredbe ¢l. 26.a st. 1. tocka 12 te propisana novcana
kazna u rasponu 80.000,00 - 200.000,00 kn.

Slijedom svega iznesenog Podnositelj prijave trazi od Ministarstva Financija RH i HNB-a
da pokrenu postupak nadzora u smislu utvrdenja nezakonitosti u poslovanju Banke i
nezakonitosti u primjeni Zakona o potroSackom kreditiranju te da se prijavljenoj
ZAGREBACKA BANKA d.d., u konac¢nici izreknu najstroZe propisane kazne.

Udruga Franak
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