43. Pz-7129/13-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Branke
Sabarié Zovko, ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja P.-H. S. U. Z. Z. P., OIB ..., Z., kojeg
zastupaju punomoc¢nici N. K., odvjetnica iz Z., N. V., odvjetnik iz Z., protiv tuzenika 1. Z.B.
d.d., OIB ..., Z., kojeg zastupaju punomo¢nici B. P. i S. P., odvjetnici iz Z., , 2. P.B.Z. d.d.,
OIB ..., Z., kojeg zastupaju punomo¢nici M. L. i K. L., odvjetnici iz O. drustva L. i P. iz Z.,
3. E.S.B. d.d., OIB ..., R., kojeg zastupaju punomoc¢nici D. M. i drugi odvjetnici iz O. drustva
H. &P.d.0.0.izZ,4.R.A.dd, OIB ..., Z., kojeg zastupa punomo¢nik J. G., odvjetnik iz O.
drustva G. & G. iz Z,,, 5. HA.AB. d.d., OIB ..., Z., kojeg zastupaju punomoc¢nici M. B. i
drugi, odvjetnici iz O. drustva B. & P. d.o.0. iz Z.,,, 6. O. d.d., OIB ..., Z., kojeg zastupaju
punomoénici M. P. i drugi, odvjetnici iz O. drustva Z. i P. d.0.0. iz Z.,, 7. S.G.S.B. d.d., OIB
..., S., kojeg zastupaju punomo¢nici R. Z. i drugi, odvjetnici iz O. drustva Z. i P. d.0.0. iz Z., i
8. S2. d.d. (ranije: V. d.d.), OIB ..., Z., kojeg zastupa punomoénik D. C. dipl.iur., radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca, odlu¢ujuéi o zalbama tuzenika protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., u sjednici vije¢a odrzanoj 13.
lipnja 2014.

presudio je

I. 1. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu to¢ke 1., 2., 3., 4., 5., 6., 1 7. izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja P. - H. S. U. Z. Z. P. za utvrdenje da
su prvotuzenik Z.B. d.d. u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik
P.B.Z. d.d. u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., tre¢etuzenik E.S.B. d.d. u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008., ¢etvrtotuzenik R.A. d.d. u razdoblju od 1.
sijecnja 2004. do 31. prosinca 2008., petotuzenik H.A.A.B. d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004.
do 31. prosinca 2008., Sestotuzenik O. d.d. u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008.
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i sedmotuzenik S.G.S.B. d.d. u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita koriste¢i u potrosackim
ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo.

2. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u tocki 8., dijelu to¢ke 9. i u dijelu tocke 10. izreke koji se odnosi na
osmotuzenika S2. d.d. i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja P. - H. S. U. Z. Z. P.

- za utvrdenje da je osmotuzenik S2. d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosata korisnika kredita koriste¢i u
potrosackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,

- za utvrdenje da je osmotuzenik S2. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita tako §to je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom osmotuzenika S2. d.d., 0 kojoj odredbi se nije pojedina¢no
pregovaralo, te

- da sud nalozi osmotuzeniku S2. d.d. prekinuti s opisanim postupanjem i da mu
zabrani takvo ili sli¢no postupanje ubuduce.

Il. Djelomi¢no se odbijaju zalbe prvotuzenika Z.B. d.d.,  drugotuzenika P.B.Z. d.d.,
treCetuzenika E.S.B. d.d., Ccetvrtotuzenika R.A. d.d.,, petotuzenika H.A.A.B. d.d.,
Sestotuzenika O. d.d. i sedmotuzenika S.G.S.B. d.d. kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 1., 2.,
3., 4., 5., 6.17. izreke kojim se utvrduje da su prvotuzenik Z.B. d.d. u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik P.B.Z. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008., tre¢etuzenik E.S.B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
Cetvrtotuzenik R.A. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., petotuzenik
H.A.A.B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., Sestotuzenik O. d.d. u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. i sedmotuzenik S.G.S.B. d.d. u razdoblju
od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje povrede traju i nadalje, povrijedili kolektivne
interese i prava potrosaca korisnika kredita tako $to u potrosackim ugovorima o kreditima
koriste nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna.

I1l. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu tocke 9. i u dijelu tocke 10. izreke i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se prvotuzeniku Z.B. d.d.,
drugotuzeniku P.B.Z. d.d., tre¢etuzeniku E.S.B. d.d., ¢etvrtotuzeniku R.A. d.d., petotuzeniku
H.A.A.B. d.d., Sestotuzeniku O. d.d. i sedmotuzeniku S.G.S.B. d.d. nalozi u potrosackim
ugovorima o kreditu prekinuti s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena valuta uz koju je
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vezana glavnica Svicarski franak i da im zabrani takvo ili slicno postupanje ubuduce, kao
neosnovan.

IV. Djelomi¢no se odbijaju zalbe prvotuzenika Z.B. d.d., drugotuzenika P.B.Z. d.d.,
treCetuzenika E.S.B. d.d., Cetvrtotuzenika  R.A. d.d., petotuzenika H.A.A.B. d.d.,
Sestotuzenika O. d.d. i sedmotuzenika S.G.S.B. d.d. i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu tocke 9. i u dijelu tocke 10.
izreke kojom se u potroSackim ugovorima o kreditima prvotuzeniku Z.B. d.d., drugotuzeniku
P.B.Z. d.d., tre¢etuzeniku E.S.B. d.d., ¢etvrtotuzeniku R.A. d.d., petotuzeniku H.A.A.B. d.d.,
Sestotuzeniku O. d.d. i sedmotuzeniku S.G.S.B. d.d. nalaze prekinuti s koriStenjem odredaba
kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s njihovim jednostranim odlukama, o kojima se nije pojedinac¢no
pregovaralo, 1 kojima im se zabranjuje takvo ili slicno postupanje ubuduce.

V. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u tocki 11. izreke i sudi:

1. Tuzitelj P. - H. S. U. Z. Z. P., prvotuzenik Z.B. d.d., drugotuzenik P.B.Z. d.d.,
tre¢etuzenika E.S.B. d.d., Cetvrtotuzenik R.A. d.d., petotuzenik H.A.A.B. d.d., SestotuZenik O.
d.d. i sedmotuZenik S.G.S.B. d.d. snose sami svoje parni¢ne troskove.

2. Nalaze se tuzitelju P. - H. S. U. Z. Z. P. naknaditi osmotuzeniku S2. d.d. parni¢ne
troskove u iznosu od 5.000,00 kn (pettisuc¢a kuna), u roku od osam dana.

3. Odbija se zahtjev osmotuzenika S2. d.d. za naknadu parni¢nog troska za odgovor na
tuzbu.

rijesSio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013. u tocki 9. izreke u dijelu koji glasi: ,,Nalaze se tuzenicima da u roku od 60 (Sezdeset)
dana ponude potrosac¢ima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu $vicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na nacin da
glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koristenja kredita 1 uz fiksnu
kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u sklopljenom potrosackom
ugovoru kao vaZeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom
njihovu ponudu zamijeniti ova presuda.*

Obrazlozenje

Pobijanom presudom poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. Trgovacki sud u
Zagrebu je utvrdio da su prvotuzenik Z.B. d.d. (dalje u tekstu: Z.B.) u razdoblju od 1. travnja
2005. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik P.B.Z. d.d. (dalje u tekstu: P.B.Z.) u razdoblju od
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1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., tre¢etuzenik E.S.B. d.d. (dalje u tekstu: E. banka) u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008., cetvrtotuzenik R.A. d.d. (dalje u tekstu:
R.) u razdoblju od 1. sije¢nja 2004. do 31. prosinca 2008., petotuzenik H.A.A.B. d.d. (dalje u
tekstu: H. banka) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008., Sestotuzenik O. d.d.
(dalje u tekstu: O. banka) u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008., sedmotuzenik
S.G.S.B. d.d. (dalje u tekstu: S. banka) u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008.
te osmotuzenik S2. d.d. (dalje u tekstu: S2.) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008., povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljucujuci
ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora tuzenici kao trgovci nisu potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na punoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi sa zaklju¢enjem predmetnih ugovora o kreditu, §to je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time postupili suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 96/03), dalje u
tekstu: ZZP 03), i to 1. tuzenik u razdoblju od 1. travnja 2005., 2. tuzenik od 1. studenog
2004., 3. tuzenik od 1. travnja 2004., 4. tuzenik od 1. sije¢nja 2004., 5. tuzenik od 1. lipnja
2004., 6. tuZenik od 1. rujna 2004., 7. tuzenik od 1. listopada 2004. i1 8. tuZenik od 1. lipnja
2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2008. protivno odredbama tada vaZzeéeg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br.
79/07, 125/07, 79/09 i 89/09; dalje u tekstu ZZP 07) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da su u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedili kolektivne
interese 1 prava potroSaca, korisnika kredita zakljucujuéi ugovore o kreditima, koriste¢i u
istima, niStetne 1 nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama
1 drugim internim aktima tuZenika, a da prije zakljucenja i u vrijeme zakljucenja ugovora
tuzenici kao trgovci s korisnicima kreditnih usluga kao potro$aima nisu pojedinac¢no
pregovarali niti ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji
utjeCu na odluke tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a §to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa su time tuzenici, u razdoblju od 10. rujna 2003.
postupali suprotno odredbama tada vazeceg ZZP 03 i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje protivno odredbama tada vazeéeg ZZP 07 i to ¢lancima 96. 1 97. te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (tocka 1.-8. izreke), nalozio svim
tuzenicima da prekinu s gore opisanim postupanjem te da u roku od 60 dana ponude
potrosacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne
obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na nacin da glavnica
bude izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koristenja kredita i uz fiksnu kamatnu
stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u sklopljenom potroSackom ugovoru kao
vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu
zamijeniti ova presuda (toCka 9. izreke), zabranio tuZzenicima takvo ili slicno postupanje
ubuduce (tocka 10. izreke) te im nalozio da u roku od osam dana solidarno isplate tuzitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 441.875,00 kuna (tocka 11. izreke).
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U obrazlozenju citirane presude prvostupanjski sud pod naslovom KOLEKTIVNI
INTERES 1T AKTIVNA LEGITIMACIJA u bitnom navodi da se tuzitelj, ispravno, nije
pozvao na Clanak 54. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" br. 57/11) nego na odredbu ¢lanka 132. stavak 1.1 2. ZZP 07 i na Uredbu
Vlade Republike Hrvatske o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca (“Narodne novine" br. 124/09; dalje u tekstu: Uredba 09) na
temelju koje ima aktivnu legitimaciju za podnosSenje ove tuzbe. Dalje sud navodi da tuzenici
ne razlikuju procesno pravne od materijalno pravnih odredbi Zakona o zastiti potrosaca
isti¢u¢i da se prijelazna odredba ¢lanka 154. ZZP-a 07, prema kojoj danom stupanja na snagu
tog Zakona prestaje vaziti ZZP 03, ne smije tumaciti tako da bi potrosaci koji su sklopili
ugovor u rezimu ZZP 03 izgubili materijalno pravna ovlastenja koja im je priznavao taj
Zakon. Obrazlazu¢i svoj stav spominje odluku Ustavnog suda RH poslovni broj
U-111 297/2000 od 13. listopada 2000. u kojoj je izrazen stav da postupovna pravila imaju za
cilj oCuvanje integriteta pravnog poretka, ali nisu sama sebi svrha, zakljucivsi da domasaj
procesno pravne odredbe ¢lanka 132. ZZP-a 07 prema kojoj se tuzba radi zastite kolektivnih
interesa potrosaca moze podnijeti radi povrede ¢lanaka 30.-115. tog Zakona nije bio ukinuti
zastitu imovinskih prava potroSaca koja su stekli u vrijeme vazenja ZZP-a 03. Pod ovim
naslovom prvostupanjski sud dalje sam sebi postavlja pitanje kako urediti postoje¢i ugovorni
odnos u situaciji kad sud utvrdi da je neka ugovorna odredba nepoStena-niStava, jer tada
nastaje ugovorna pravna praznina te zakljucuje da kod ovakve kolektivne tuzbe ,,u pravilu
nema mogucnosti presudom naloziti zamjenu jedne valutne klauzule drugom, jer je kod
kolektivne tuzbe to teSko moguce i u takvoj situaciji sud u pravilu moze narediti ono $to
proizlazi temeljem vaze¢ih zakona kao osnovno pravilo, a s obzirom da se ovdje radi o
materiji ugovaranja valutne klauzule to onda treba navesti da se kod nje ispreplicu elementi
ugovornog s elementima deviznog prava®, pa to ostaje u podrucju dogovora svake banke i
klijenta kao moguca sporazumna izmjena ugovora. U prilog iznijetom sud citira dio
obrazlozenja presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2033/00 od 27. veljace
2002., stajalista teoretiCara Rosenberga i Manna, Krulja, Devizni zakon drzave SFRJ te
spominje priopéenje Medunarodne trgovacke komore u Parizu — ICC - odjel za trgovacko
pravo i praksu, dokument broj 460/585 od 1. prosinca 2005. uz napomenu da je dostupan
putem Interneta. Prigovore tuZenika da kolektivni interes za ovu tuZbu ne mogu imati samo
potrosaci koji su sklopili ugovore s valutnom klauzulom vezanom uz Svicarski franak jer bi to
bili pojedinacni interesi pa bi se usvajanjem ove kolektivne tuzbe pogodovalo ovim
potrosacima na Stetu drugih, ocjenjuje neosnovanim, jer samo ovi potro$aci imaju motiv za
podnosenje ove tuzbe.

Pod naslovom ISKAZI SVIEDOKA sud prepricava iskaz svakog pojedinog svjedoka,
komentiraju¢i pojedine dijelove iskaza i1 to uglavnom na nacin da je iz pojedinog iskaza
zakljuc¢io kako su se ponasale banke odnosno svi tuzenici, a ne pojedina banka, sve uz
generalnu napomenu da iskaz svakog pojedinog svjedoka ocjenjuje kao logi¢an i uvjerljiv te
da ga prihvaca u cijelosti.

Pod naslovom OGLASAVANJE PUTEM MEDIJA prvostupanjski sud tumaci pojam
nepoStene poslovne prakse u smislu ZZP 03 1 ZZP 07 naglasivsi da je odredbu ¢lanka 108.
Z7ZP 07 prema kojoj je nepoStena poslovna praksa zabranjena, a ¢ija primjena je bila
odgodena do dana prijema Republike Hrvatske u EU (¢lanak 155. ZZP/07) potrebno tumaciti
smisleno, a ne doslovno jer prema doslovnom tumacenju nepoStena poslovna praksa do
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ulaska u EU ne bi bila zabranjena. U obrazlozZenju presude sud navodi da je zbog toga, buduci
da su tuzenici inzistirali na opisanom doslovnom tumacenju ZZP-a 07, kao pravni temelj u
izreci i u obrazloZenju presude ispustio pozivanje na ¢lanke 107.-112. ZZP-a 07. Na temelju
pregleda DVD-a o oglasavanju tuZenika u tisku i putem televizije prvostupanjski sud je
utvrdio da se i one reklame u kojima se opc¢enito navodi o povoljnosti njihovih stambenih
kredita iz takvih razloga kao §to su primjerice da jamci nisu potrebni ili se navodi stopa
kredita bez navodenja valute, a u kojima se posebno ne govori 0 ponudi kredita s valutnom
klauzulom vezanom uz S$vicarske franke, odnose na kredite s valuthom klauzulom u
Svicarskim francima, na temelju ¢ega je zakljuCio da se radi o zavaravaju¢em oglaSavanju
koje je moglo dovesti ili je dovelo u zabludu osobe kojima je takvo oglasavanje bilo upuéeno
i utjecalo je na ekonomsko ponasanje tih osoba-potrosac¢a. Uz Cinjenicu da predmetne reklame
nisu istinite nego zavaravajuce sud smatra da su svojom ucestaloS¢u i naglasavanjem da se
radi o povoljnim ponudama koje se nude na akciji, bez naknade i samo do odredenog roka,
medu gradanima uspjele stvoriti uvjerenje da se doista radi o povoljnoj prilici koju ne smiju
propustiti i da nisu isticane u dobroj vijeri.

Pod naslovom VALUTNA KLAUZULA | PROMJENLJIVOST KAMATNE STOPE
prvostupanjski sud razmatra na¢elo monetarnog nominalizma i pojam valutne klauzule kroz
radove Ljudevita Rosenberga, Vjekoslava Meichnera, F.A. Manna, Josepha Golda i Maksa
Iklera, Jelene Vilus, E. Auera, Arthura Nussbauma, Markesinisa, s osvrtom na sustav pravila
drzave SFRJ, Svicarske, Velike Britanije, SAD i Australije te na pravila Medunarodnog
monetarnog fonda. Na temelju teoretske analize sud je zakljucio da je rizik intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za $vicarski franak neusporedivo ve¢i u odnosu na isti
takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro, da je rast tecaja Svicarskog franka do 2005.
bio predvidiv, jedino $to se nije moglo predvidjeti da ¢e biti toliko jak. U obrazlozenju se
navodi da je prekomjerni rast teCaja Svicarskog franka zbog izvanrednih dogadaja i opisane
koincidencije bio nepredvidiv za svakoga, pa i za tuzene banke, §to je izjavio i prof. I. L. kao
savjetnik tuzitelja, a Sto proizlazi i iz studije Douglasa Laxtona i Eswara Prasada koji su joS u
ozujku 1997. napravili analizu moguéih u¢inaka Europske monetarne unije na Svicarsku s
ciljem da se utvrdi koje bi mjere fiskalne politike bile najbolje. Sud ukazuje da je ova studija
MMEF-a dostupna na internetskim stranicama MMF-a te istice da je napravljena punih pet
godina prije uvodenja eura kao zajednicke valute, da razraduje viSe mogucih scenarija, te da
su tuzene banke kao i njihove mati¢ne banke na temelju ove studije mogle predvidjeti blagi
do umjereni rast tecaja Svicarskog franka kao vrlo izgledan slijed dogadaja, Sto se kasnije 1
ostvarilo, ali u jo§ ve¢em stupnju od spomenutog predvidenja, i to zbog tezih poremecaja u
americkom bankarstvu koji su se prenijeli na europsko bankarstvo, iako ne podjednako u svim
zemljama. Dalje se u obrazlozenju presude navodi da je sud na temelju iskaza brojnih
svjedoka utvrdio ¢injenicu da tuzene banke ne samo da nisu upozoravale potroSace na takvu
moguénost nego ih nisu ni generalno upoznale s ucestaloS¢u promjena tecajeva svjetskih
valuta te s danaSnjom situacijom ,,plivaju¢ih valuta® te brojnim faktorima koji utjeCu na
kretanje tecajeva, Sto ih €ini teSko predvidivim na dulji rok od deset, dvadeset ili trideset
godina, a jo$ manje su ih upoznale sa spomenutom analizom MMF-a ili drugih stru¢njaka o
potpuno predvidivom pritisku kapitala iz budu¢e EURO zone na te¢aj Svicarskog franka. Na
temelju iskaza svjedoka T. P. i E. V. P. za E. banku, B. I. zaP.B.Z.,, E. D. zaR.B.A., I. C. za
H. banku i A. M. R. za O. banku sud je utvrdio da su banke aktivno savjetovale potrosace da
uzmu kredit u Svicarskim francima kao povoljniji, uz obe¢anja da nikakva promjena njihovih
mjesecnih anuiteta-rata u iznosima preko 200,00 kn nije izgledna, dok su rizik promjene
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teCaja ignorirale ili umanjivale, preSutjevsi upozoriti potroSace na ono §to su znale. Poziva se i
na potvrdu Hrvatske narodne banke (dalje u tekstu: HNB) od 7. lipnja 2013. u dijelu koji se
odnosi na tecajnu politiku HNB u kojoj se navodi da HNB provodi politiku stabilnog tecaja
kune prema euru ali ne i prema drugim valutama. To znaci da u slucaju znatnijeg kolebanja
te¢aja kune prema euru HNB intervenira kupnjom ili prodajom deviza s ciljem stabiliziranja
prekomjerne kolebljivosti, dok se slabljenje eura prema Svicarskom franku na svjetskom
trziStu, uz nepromijenjeni tecaj kune prema euru, odraZzava na slabljenje kune prema
Svicarskom franku u Hrvatskoj. Ukratko, sud je utvrdio da su banke prije i u vrijeme
zakljuCivanja ugovora propustile informirati potroSace o Cetiri Cinjenice: opéem riziku
vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o riziku vezanom uz ¢injenicu da HNB ne §titi tecaj kune
prema Svicarskom franku onako kako to ¢ini u odnosu prema euru, o tome da je rast tecaja
Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan, §to je
utvrdio MMF u studiji iz ozujka 1997. te na povecani rizik koji donosi istovremeno
ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, Sto sve ugovorne odredbe o
promjenjivoj valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi, o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo, ¢ini nepoStenim pa samim tim i niStavim. Svoj zaklju¢ak da HNB ne S§titi tecaj
kune prema Svicarskom franku onako kako to ¢ini u odnosu prema euru sud je potkrijepio
potvrdom HNB-a od 7. lipnja 2013. iz koje proizlazi da se tecajna politika HNB temelji na
odrzavanju stabilnog nominalnog tecaja kune prema euru, dok tecaj svih ostalih valuta u
odnosu na kune nije pod kontrolom HNB. U vezi odgovornosti banaka opisuje slucaj koji se
vodio pred Vrhovnim sudom Australske drzave South Australia izmedu tuzitelja Giuseppe
Foti and Ors. protiv tuzenika Banque Nationale de Paris u kojem je Vrhovni sud Australije
proglasio tuzenu banku odgovornom za naknadu Stete zbog toga $to nije postupala s duznom
paznjom koja se oc¢ekuje od banke jer je u pocetku tuzitelju preporucila da radi nize kamatne
stope sklope ugovor o kreditu u $vicarskim francima, ali je pritom u potpunosti presutjela
rizik teCajnih razlika. Dalje sud pod ovim naslovom razmatra pitanje koje su ¢injenice utjecale
na ovako jako 1 snazno jacanje teCaja Svicarskog franka zakljucivs§i da je doSlo do
koincidencije americke krize i krize ekonomije u Japanu zbog nepredvidivih prirodnih nesrec¢a
(tsunami, nezgoda nuklearke), zbog c¢ega su americki dolar, euro i japanski jen, dakle osim
engleske funte sve valute koje ¢ine Special Drawing Right (SDR), istovremeno oslabile pa je
pod takvom neuobicajenom konstelacijom kakve nije bilo unazad trideset ili Cetrdeset godina
doslo do opisanog, joS jaceg od onog kojeg je predvidio MMF, pritiska na Svicarski franak.
No prvostupanjski sud smatra da odgovornost tuzenih banaka ne postoji zato §to nisu
predvidjele spomenuti izvanredni stupanj aprecijacije Svicarskog franka u odnosu na euro
(48%), nego stoga $to su potrosacima presutjele ono $to su znale ili §to su trebale znati, a to je
da je blagi do umjereni rast teCaja Svicarskog franka bio potpuno ocekivan. Pod ovim
naslovom prvostupanjski sud iznosi i stav prema kojem su, sve i da nije doSlo do spomenute
niStavosti ugovornih odredbi vezanih uz valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, dakle
da je sve zakonito ugovoreno, spomenuti izvanredni rast tecaja Svicarskog franka, odnosno
spomenuta aprecijacija bez presedana, nalagala tuZenim bankama da u skladu sa Zakonom o
obveznim odnosima zbog nastupa spomenutih, nesporno izvanrednih okolnosti, pristupe
izmjeni ugovora na temelju klauzule rebus sic stantibus, §to tuZzene banke odbijaju uciniti.
Zbog cinjenice da su se banke obratile Vladi RH, s kojom su sklopile Memorandum, sud
smatra da su banke pokazale ili da ne poznaju ugovorno pravo ili da ga nastoje zaobiéi. U
obrazloZenju se navodi da svaka valutna klauzula podrazumijeva da su stranke pristale na
odredene oscilacije tecaja, pogotovo u sustavu fluktuiraju¢ih teCajeva, no s obzirom da je
potrosacima rizik teCajnih razlika bio ili preSucen ili umanjivan, oni su posao sklopili s
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uvjerenjem da Ce tecaj tijekom razdoblja otplate ostati isti ili da ¢e neznatno oscilirati $to bi u
slu¢aju valjano ugovorene valutne klauzule do neke blage ili umjerene razine potrosaci bili
duzni snositi. Sud navodi da, sve 1 da je tuzbeni zahtjev odbijen, banke imaju obvezu
pristupiti izmjeni ugovora i teret ove aprecijacije bez presedana raspodijeliti na nov, pravican
nacin, Sto one odbijaju uciniti. Odbijanjem pristupiti postupku izmjene ugovora na temelju
klauzule rebus sic stantibus po ocjeni suda tuzene banke potvrduju da ne postupaju u dobroj
vjeri.

Pod naslovom ZAKON O ZASTITI POTROSACA, ZOO, BONA FIDES I
DIREKTIVE EU prvostupanjski sud razmatra definicije potroSaca i trgovca, citira tekst
odredbe Clanka 81. ZZP-a 03 i ¢lanka 96. ZZP-a 07 istaknuvsi da oba Zakona svojom
formulacijom doslovno prevode ¢lanak 3. Direktive broj 93/13 EEC od 5. travnja 1993.
Navodi da se u oba Zakona tipi¢ni oblici neposStenih ugovornih odredaba nabrajaju samo
primjerice, Sto zna¢i da mora biti ispunjena pretpostavka o postupanju suprotno nacelu
savjesnosti 1 posStenja, koji pojam definira Zakon o obveznim odnosima. Govori o pojmu
nepostenih ugovornih odredaba i o pojmu nepostene poslovne prakse u obliku zavaravajuéeg
oglasavanja u vezi S ¢im govori izmedu ostalog o francuskim zakonima i o francuskoj
poslovnoj praksi, spominje radove Markesinisa, W. Lorenza i G. Dannemanna, presudu
njemackog saveznog Vrhovnog suda - Bundesgerichtshof broj NJW 1994, 1341 od 24.
veljace 1994. Kako nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive 1 lako uocljive, a tuzene banke
smatraju da su valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa ugovorene kao odredba o
predmetu i cijeni ugovora na nacin da su jasne, razumljive i uocljive ili lako uocljive,
prvostupanjski sud zbog identi¢nog sadrzaja engleskog i hrvatskog Zakona o zastiti potrosaca
citira praksu engleskog Vrhovnog suda prema kojoj odgovarajuce istaknuto mjesto treba dati
onim ugovornim odredbama koje mogu imati nepovoljan uinak na potroSaca, odredbe
ugovora ne smiju sadrzavati skrivene zamke, a Cestitost u poslovanju nalaze da pruZatelj
usluge ne smije steci korist zbog toga Sto je potroSac potrebit niti smije ste¢i prednost zbog
nedostatka iskustva potroSaca ili zbog slabog pregovarackog polozaja. Zamke tuZenih banaka
sud vidi u ¢injenici da su banke u predugovornoj fazi te u samim ugovorima radi ugovaranja
valutne klauzule u CHF i promjenjive kamatne stope davali skrivene ili izri¢ite poruke da je
kredit povoljan zbog nize kamatne stope, zbog toga §to se ne traZe jamci, jer je CHF stabilna
valuta, dok se u stvarnosti radilo o klauzulama koje su toliko nepovoljne da je na njih trebalo
ukazati potroSacima crvenom tintom na prvoj strani ugovora s crvenom rukom koja upucuje
na te onerozne klauzule, pa bi se tek tada moglo nacelno govoriti o dovoljno jakom
upozorenju. Iz broSure E. banke objavljene kao prilog Novom Listu 2004. koja na desetoj
stranici pod naslovom ,,Kakav rizik preuzimam ako podignem kredit uz valutnu klauzulu u
Svicarskim francima ili americkim dolarima?‘ odgovara da svako kreditno zaduzivanje, bez
obzira na valutnu klauzulu, predstavlja odredeni rizik kojeg trazZitelj kredita treba biti svjestan,
sud zakljucuje da banka trivijalizira rizik ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima
1 promjenjive kamatne stope. U vezi toga sud opisuje pojedine slucajeve i stavove engleskih
sudova, konacno zakljucivsi da bi ,,postupak banaka mogao biti proglasen kao nezakonit i
samo na temelju povrede osnovnih nac¢ela ZOO-a, no Zakon o potrosacima je ovoj kategoriji
olaksSao postupak, time $to je de facto cijeli zakon napravljen kao konkretizacija naCela dobre
vjere u nekim situacijama, tipicnim za potrosace i njihove ugovore, a da tuzene banke nisu u
dobroj vjeri od pocetka govori 1 Cinjenica da one uporno odbijaju izmijeniti sklopljene
ugovore na temelju klauzule rebus sic stantibus, iako same tvrde da je doslo do izvanredne
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situacije nastale zbog opisane aprecijacije tecaja Svicarskog franka.* U obrazloZenju pobijane
presude navodi se i da su tijekom postupka, u odgovoru na tuzbu, neki tuzenici istaknuli
prigovor zastare jer iz tuzbe nije bilo vidljivo u kojem periodu su zaklju¢eni ugovori na koje
se tuzbeni zahtjev odnosi, u kojem smislu je tuzbeni zahtjev dopunjen pa je prvostupanjski
sud zakljucio da je na taj nacin ovaj prigovor otklonjen.

Prvostupanjski sud navodi da je odluku u to¢kama 1.-8. izreke utemeljio na
odredbama ¢lanka 81.,82.190. ZZP-a 03 te 96.197., 131., 132.1 136. to¢ka 1. ZZP-a 07 te na
odredbama ¢lanka 11., 12., 13., 15., 16., 18. i 21. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99; dalje u tekstu: ZOO 91) do 1. sijecnja 2006., a
od 1. sijecnja 2006. na odredbama clanka 3., 4., 6., 7., 8., 10. 1 12. novog Zakona o obveznim
odnosima (“"Narodne novine" br. 35/05, 41/08 i 125/11; dalje u tekstu: ZOO 05). Odluku u
tocki 9. izreke kojom se nalaze tuzenicima da u roku od 60 dana ponude potroSacima izmjenu
ugovorne odredbe kako bi se tom mjerom uklonile $tetne posljedice pravne praznine nastale
zbog djelomicne nistavosti navedenih ugovora sud navodi da je donio na temelju odredbe
¢lanka 136. tocka 2. ZZP-a 07. Na temelju odredbe ¢lanka 132. stavak 3. ZZP-a 07 u tocki 10.
izreke prvostupanjski sud je tuzenim bankama zabranio takvo ili slicno postupanje ubuduce.
Odluka o parnicnom troSku utemeljena je na odredbi ¢lanka 154. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje u tekstu: ZPP), imajuéi u vidu da je vrijednost
predmeta spora utvrdena u iznosu od 3.000.000,00 (tri milijuna) kuna.

Ovu presudu pobijaju svi tuZenici, i to svaki pojedini tuzenik u dijelu koji se na njega
odnosi.

Prvotuzenik Z.B. d.d. Z. (dalje: Z.B.) prije svega ocjenjuje da mu je, s obzirom na
procesnu 1 materijalno pravnu sloZenost predmeta spora u materiji koja nije ¢esto tretirana u
sudskoj praksi, pri ¢emu je prvostupanjski postupak rezultirao vrlo opseZnom presudom, a
kako se po ukupnim potencijalnim financijskim posljedicama zacijelo radi o najve¢em sporu
koji se ikad vodio u Hrvatskoj, kratko¢om propisanog roka za zZalbu povrijedeno pravo na
ucinkovito pravno sredstvo. U Zalbi tvrdi da je tuzitelj 1. srpnja 2013. izgubio stranacku
sposobnost, kada je na snagu stupila odredba ¢lanka 502.a ZPP-a, sukladno ¢lanku 54.
Zakona o izmjenama ZPP-a ("Narodne novine™ br. 57/11), budu¢i da ovlastenje tuZzitelja na
podnoSenje tuzbe radi zastite kolektivnih prava 1 interesa potroSaca nije izrijekom predvideno
posebnim zakonom, niti su takvim zakonom predvideni uvjeti koje mora ispunjavati tuZitel;
za podnosenje takve tuzbe, da presuda proturjeci pravu na kolektivnu zastitu potroSaca jer za
ugovore o kreditu koji nisu potroSacki ugovori nema mjesta kolektivnoj zastiti prava (¢lanak
2. stavak 2. to. (a) i (b) Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 87/102/EEC od 23. travnja
2008. o ugovorima o kreditiranju potrosaca izricito iskljucuje od primjene Direktive ugovore
radi kupnje nekretnina ili ugovore kod kojih je vra¢anje duga osigurano zaloznim pravom na
nekretninama), jer se presuda odnosi na sve, dakle i na nepotrosacke ugovore o kreditima, jer
je nalog ponuditi potroSac¢ima izmjene ugovornih odredaba, osim $to nema zakonske osnove,
neodreden, jer je Zakonom o zaStiti potroSaca izrijekom propisano kako jedino moze glasiti
sadrzaj sudske odluke o zastiti kolektivnih prava i interesa potroSaca, a nalog iz toc¢ke 9. po
ocjeni l.tuZenika ne predstavlja mjeru kolektivne zaStite, nego $titi subjektivne ekonomske
interese 1 subjektivna gradanska prava, koja potroSaci mogu ostvarivati u posebnim parnicnim
postupcima. S obzirom da u postupku nisu sudjelovali potrosaci, pita se kako je sud bez
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njihovog sudjelovanja mogao pretpostaviti i utvrditi postojanje njihove volje za izmjenom
ugovornih odredaba na nacin opisan tockom 9. izreke presude, $to se posebno odnosi na one
koji su kredit ve¢ otplatili. Iz presude se ne moze niti razabrati kako bi trebala glasiti ponuda
tuzenika niti na koji nacin bi tuzenik bio osloboden od svoje obveze iz tocke 9. izreke
presude. Ukazuje na rezoluciju Europskog parlamenta od 2. veljate 2012. pod nazivom
,Prema zajednickom europskom pristupu kolektivnim zahtjevima za zastitu prava“ 2011/2089
(IND) u kojoj je, izmedu ostalog, ustvrdeno da sustav kolektivne zastite prava potroSaca u
kojem zrtve nisu identificirane prije donoSenja presude i u kojem postupku ne sudjeluju mora
biti odbacen, jer je protivan propisima vecine zemalja ¢lanica, ali i radi toga Sto zrtve mogu na
taj naCin bez svog znanja biti vezane sudskim odlukama. Dalje tvrdi da usvojeni tuzbeni
zahtjevi nisu odredeni ni razumljivi, jer se u njima ne navode ugovorne odredbe koje
predstavljaju nepostene ugovorne odredbe, Sto se odnosi i na dio tuzbenog zahtjeva kojim se
trazi osuda tuzenika na sastav neke isprave, nije navedeno §to su tuZenici konkretno propustili
uciniti (navodi se da je povreda prouzrocena time $to Z.B. nije potroSace u cijelosti informirao
0 svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti). Navodi da se nakon poniStenja pojedinih odredaba ugovora ne moze govoriti o
pravnoj praznini, jer po hrvatskom pravu nije dopuStena konvalidacija niStavih ugovora, a to
su 1 ugovori u kojima je istodobno utvrdena niStavost bitnih sastojaka: o predmetu i cijeni.
Sud je ,,popunio pravnu prazninu“ jednom drugom pravnom prazninom tako Sto u
obrazloZenju svoje opsezne presude nije naveo niti jedan jedini razlog kojim bi u meritumu
obrazlozio tu svoju odluku pa se ne moze uopce utvrditi na kojoj je zakonskoj osnovi odlucio
o konkretnom sadrzaju izmjena predmeta i cijene. Tuzitelj tuzbeni zahtjev u odnosu na
stavljanje ponude za izmjenu ugovora u pogledu kamate tuzitelj nije niti postavio, pa je sud u
tom dijelu prekoraio tuzbeni zahtjev. Tvrdi da je prvostupanjski sud sudio na temelju
¢injenica koje nisu bile predmet dokazivanja i raspravljanja tijekom postupka i koje su
protivne ¢injenicama utvrdenim tijekom postupka (Sto se odnosi na studiju MMF iz 1997. koji
dokaz nije predlozen niti je dio sudskog spisa) tvrdi da je nezakonito odbio izvesti sasluSanje
zaposlenika 1. tuZzenika u odnosu na svjedoc¢enje svjedokinje H. B. C. i svjedoka S. A., da je
propustio valorizirati navode Z.B. o znaenju i pravnim posljedicama solemnizacije u
postupku sklapanja ugovora o kreditu, da je izostalo jasno i odredeno povezivanje navoda iz
obrazloZenja pobijane presude s konkretnim ¢injenicama koje se ticu 1. tuZenika i mogu se
pripisati Z.B. te da postoje i drugi propusti u analizi ¢injeni¢ne grade koja se ti¢e Z.B., da je
prvostupanjski sud previdio c¢injenicu da australski, francuski ili neki drugi potrosaci
vjerojatno ne Stede u stranoj valuti 1 ne zaduzuju se u stranoj valuti pa imaju drugacije
iskustvo nego prosjecni hrvatski potrosac¢ koji u pravnom prometu postupa s pozornoséu
dobrog domacina, da je ¢injeni¢no stanje netocno 1 nepotpuno utvrdeno, a materijalno pravo
pogresno primijenjeno, jer je prvostupanjski sud u cijelosti propustio uvaziti utjecaj propisa
koji ureduju rad banaka kao kreditnih institucija, monetarne politike i1 strukture izvora
sredstava na kreditne poslove kreditnih institucija, da postoji obveza banaka primijeniti
klauzulu rebus sic stantibus, da usvojeni tuzbeni zahtjev u odnosu na zavaravajuce
oglasavanje Z.B. u 2005. godini nije bio podoban za raspravljanje te da su navodi o
¢injenicama iz obrazlozenja pobijane presude proturjecni zakljuCku suda. Osporava zakljucke
suda utemeljene na izjavi prof. L. koji nije imao nikakvu legitimaciju govoriti u ovom
postupku. Na temelju iznijetog tvrdi da je prvostupanjski sud svoju klju¢nu tezu u odnosu na
navodni propust banaka zbog kojeg je oglasio niStavom valutnu klauzulu, sagradio isklju¢ivo
na nedopuStenim dokazima, pri ¢emu se predvidanja MMF-a o ,,vrlo vjerojatnoj, gotovo
izvjesnoj* aprecijaciji Svicarskog franka u pocetnoj fazi nakon uvodenja eura u stvarnosti nisu
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obistinila, Sto je postalo jasno ve¢ 2000. a vidljivo je iz drugih dokaza izvedenih tijekom
postupka. Citajuéi presudu, Z.B. stje¢e dojam da uredujuéi sudac valutnu klauzulu smatra ne
samo nepozeljnom nego na neki nacin i subverzivnom te u tom smislu sugerira njenu zabranu
de lege ferenda. To je po Z.B. legitiman pogled na svijet, ali ne bi smio utjecati na
odlucivanje u konkretnom predmetu, budu¢i da postoje¢i propis dopusta valutnu klauzulu,
koja je i nuznost, jer hrvatski gradani cca 80% ustedevine drze u stranoj valuti, a jednako tako
I pravne osobe. Propisi nalazu bankama ograni¢avati izloZenost banaka valutnom riziku i ne
moze se zaduzivati u kunama, a Stedjeti u devizama. Istice da se u okolnostima konkretnog
sluc¢aja ne moze tvrditi da su banke postupale u zloj vjeri u pogledu moguénosti primjene
klauzule rebus sic stantibus. Notorno je da je inicijativa za primjenu te klauzule na onoj
ugovornoj strani kojoj je otezano ispunjenje obveze, a Z.B. tvrdi da takvu inicijativu nije
primila niti od jednog klijenta te istice da je omogucavala konverziju kredita iz Svicarskih
franaka u eure jo$ 2006., a od 2007. godine bez posebne naknade, no vrlo je malo klijenata
prihvatilo takvu ponudu, nadaju¢i se da ¢e teCaj Svicarskog franka poceti padati. Naravno,
kretanje teCaja Svicarskog franka u cijelosti je postalo nepredvidivo uslijed krize, pa ni Z.B.
nije mogla znati, a ne zna ni danas, do kada ¢e Svicarski franak imati vrijednost kakvu ima
danas. Tvrdi da tuzbeni zahtjev u odnosu na zavaravajuée oglasavanje Z.B. u 2005. godini
nije bio podoban za raspravljanje, a navodi o Cinjenicama iz obrazlozenja presude da su
proturje¢ni zaklju¢ku suda. Ovo stoga jer je u postupku utvrdeno da je Z.B. reklamirala
kredite samo u 2005. godini, a u svakom slucaju nije se radilo o zavaravaju¢em oglasavanju.
Takoder, reklame iz 2005. godine nisu mogle utjecati na potrosace koji su ugovore 0 kreditu
sklapali 2006., 2007. i 2008. godine. Predlaze uvaziti zalbu i odbaciti tuzbu, podredno uvaziti
zalbu i preinaciti pobijanu presudu i odbiti tuzbeni zahtjev, odnosnu u odnosu na Z.B. ukinuti
pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, s tim da se
nova glavna rasprava odrzi pred novim sucem pojedincem, jer iz obrazloZenja pobijane
presude proizlazi da je ureduju¢i sudac stvorio vrlo snazna preduvjerenja o doktrinarnim i
drugim pitanjima bitnim za rjeSavanje ovog spora.

Drugotuzenik, P.B.Z. d.d., Z. (dalje: P.B.Z.), podnosi Zalbu protiv citirane presude
zbog apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, zbog relativno bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Pobijana presuda je po njezinom misljenju opcéenito
Stetna jer se njome ne zadire samo u dosada$nji nain poslovanja banaka, nego se njome
potencijalno mijenjaju odnosi u svim segmentima Zivota i poslovanja, 1 to na nacin koji je
nezivotan, dakle u praksi nemogu¢ 1 neprovediv, 1 koji moZe dovesti bilo do nemogucnosti
bilo do bitno otezanog odvijanja poslovanja na svim razinama drusStva. Isti¢e da prilikom
sklapanja ugovora kojeg je tuzitelj dostavio uz tuzbu, koji je sklopljen 2006. dok je bio na
snazi ZZP 03, nije pasivno legitimirana jer u vrijeme sklapanja tog ugovora nije mogla
postupati u suprotnosti s odredbama ¢lanka 30.-115. ZZP-a 07 jer tada taj zakon jo§ nije bio
donesen. Kao razloge pobijanja procesne prirode navodi da je sud prekoracio tuzbeni zahtjev,
da je raspravljano o neurednom tuzbenom zahtjevu te da je sud preuzeo ulogu tuzitelja, da je
sudski zapisnik sa glavne rasprave voden nevjerodostojno i da je izreka presude nerazumljiva
i kontradiktorna. Relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka vidi u odbijanju
dokaznih prijedloga tuzenika. Tvrdi da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
da je pogreSno primijenio materijalno pravo te u okviru toga razmatra pitanje neposStenih
ugovornih odredaba prema Zakonu o zastiti potroSaca, ukazujuc¢i da zapravo nije jasno koje su
odredbe ugovora nepostene, razmatra pitanje klauzule rebus sic stantibus prema Zakonu o
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obveznim odnosima pri ¢emu smatra da sud ocito i uporno §titi samo jednu stranu, tvrdi da je
sud pojedine svjedoke, konkretno N. Z. i B. I., ispitivao i njihove iskaze ocjenjivao pristrano
te da je vodio postupak negiraju¢i nacelo ravnopravnosti stranaka na ocitu Stetu tuzenika,
istice da se u vezi razumijevanja ugovora i solemnizacije ugovora ne moze govoriti o
odgovornosti banke nego o odgovornosti javnih biljeznika, osporava stav suda da se slijedom
odredaba Zakona o zastiti potrosaca te slijedom pozitivne prakse EU suda pravde u slucaju
oglasavanja P.B.Z. radi o zavaravaju¢em oglasavanju. Ukazuje na Cinjenicu da je od samog
pocetka ovog postupka i davanja odgovora na tuzbu upozoravala 1 isticala da je tuzbeni
zahtjev neprecizno ureden te zapravo pausalno postavljen buduéi da tuzitelj nije precizirao
koje je to odredbe Zakona P.B.Z. povrijedila, kako bi joj se omogucilo relevantno i
odgovarajuce ocCitovanje, pa su svi tuzenici jednostavno bili prisiljeni raspravljati o dokazima
kojih nema ili o nedefiniranim postavkama tuzbe koje nisu od strane tuzitelja odredene niti do
zaklju€enja glavne rasprave. P.B.Z. tvrdi da je sud sam preuzeo ulogu tuzitelja kako bi
artikulirao odredene tvrdnje tuzitelja te tuzenicima dodatno nalagao dostavu oc€itovanja i /ili
dokaza na okolnosti i1 tvrdnje koje tuZzitelj nije ni predlozio. Vezano za zakonsku regulativu u
pogledu promjenjive kamatne stope u spornim ugovorima o kreditu isti¢e da je rije¢ o
zakonom dopustenom nacinu ugovaranja visine kamate, te da je tek donoSenjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 112/12)
koje odredbe su stupile na snagu 10. sijecnja 2013. za ugovore o kreditu koji se od tada
sklapaju uvedeni kriteriji promjenjivosti u obliku parametara koji su to¢no definirani
zakonom. Do tada relevantni propisi nisu zahtijevali odredivanje parametara nego su govorili
0 pretpostavkama koje su bile propisane Opcim uvjetima, kako je to bilo dopusteno. Tvrde da
su potrosaci, koriste¢i svoje zakonsko pravo na izbor, svjesno usli u ugovorni odnos s
pojedinom poslovnom bankom i kreditno se zaduzili u obliku kredita nominiranog u
Svicarskom franku i svojevoljno usli u rizik promjene kamatne stope, smatraju¢i da su
dokazali da banke ne mijenjaju kamatne stope u potpunosti samostalno i jednostrano i bez
adekvatnih kriterija. Navodi da tuzitelj niti ne osporava da je kamatna stopa po kojoj ¢e banka
plasirati kredite odraz poslovne politike banke i trzi$nih uvjeta kojima je ona izlozena, te tvrdi
da je u vezi s tim sud tuZzitelju pobijanom presudom dao zastitu koju on nije niti trazio. U tom
pogledu, P.B.Z. navodi da joj se ¢ini da sud, osim $to je presuda u dijelu naloga tuZzenim
bankama da ugovore fiksnu kamatnu stopu u postotku koji je bio izrijekom naveden u
sklopljenom potroSackom ugovoru protivna ranijem odabiru/tuzbenom zahtjevu potroSaca,
jednu Stetu pokusava nezakonito rijeSiti uzrokovanjem druge, vece Stete odnosno neravnoteze
na trziStu kredita, koja bi u obliku kako je to naloZeno presudom mogla pogoditi sve korisnike
kredita bez obzira na valutu. Odredbe Zakona o za$titi potroSa¢a po misSljenju P.B.Z.
primjenjive na razdoblje u kojem su zakljuc¢eni sporni ugovori o kreditu i ne ¢ine spornim niti
dovode u pitanje moguénost promjene kamatne stope. P.B.Z. je potroSace upoznala sa svojim
Op¢im uvjetima, sukladno propisima, a nije znala niti je mogla znati i predvidjeti nastup
izvanrednih okolnosti koje su utjecale na znatno povisenje rate kredita potrosacima. Kako
HNB kao ovlasteno nadzorno tijelo nad poslovanjem banaka nije ustanovila nikakve
nepravilnosti prilikom nadzora nad poslovanjem P.B.Z., osobito u pogledu primjene valutne
klauzule, smatra da je i iz tog razloga potpuno neosnovana ocjena suda da je rije¢ o
nezakonitim ili nepostenim ugovornim odredbama te naglasava da sud kroz ovaj postupak i
pobijanu presudu sudi i HNB-u pa posljedi¢no i Vladi Republike Hrvatske. Isti¢e da je teza
suda da je kuna stabilna valuta sama po sebi problemati¢na, s obzirom da njena stabilnost nije
posljedica realne snage gospodarstva ve¢ politike i mjera Hrvatske narodne banke. Ukazuje na
¢injenicu da smo gotovo svakih nekoliko mjeseci svjedocima javne rasprave izmedu
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poslovnih subjekata, analiticara 1 predstavnika monetarne vlasti o opravdanosti ovakvog
teCaja kune te stalnih pritisaka na njeno slabljenje, zbog ¢ega P.B.Z. smatra da Cvrsti stav da
je kuna stabilna valuta, na kojem se gradi drugi pogreSan stav o neopravdanosti valutne
klauzule u hrvatskim zakonodavnim, poslovnim i ekonomskim prilikama, nije osnovan. Sto se
tie pitanja stabilnosti valute S$vicarskog franka, ukazuje na znaCaj nepredvidivog i
izvanrednog dogadaja koji se dogodio potresom svjetskog trzista kapitala, $to je dovelo do
povecanja vrijednosti Svicarskog franka zbog Cega je doslo 1 do povecanja visine rata kredita.
Sam sud u obrazlozenju navodi da su dogadanja 2008. i 2010. godine izvanredna i
nepredvidiva, dakle u sferi viSe sile te je neosnovano i nezakonito takav dogadaj i1 utjecaj
stavljati na teret tuzenim bankama. P.B.Z. drzi neosnovanim utvrdenje suda da ona nije
informirala potroSace o moguc¢im promjenama teCaja Svicarskog franka, jer su potrosaci
izjavili da su upoznati s rizikom promjene tecaja i sadrzajem ugovora te su saslusani svjedoci-
potrosaci svojim iskazima u ovom predmetu potvrdili da su bankari, osim §to su govorili da je
Svicarski franak stabilna valuta, $to je to¢no i proizlazi iz analiza i podataka iz same presude,
informirali potroSace o moguéim oscilacijama tecaja koje su se mogle predvidjeti u razumnim
okvirima, s obzirom na zadnjih 30 godina tecaja Svicarskog franka, pa time i o moguéim
oscilacijama rate kredita. Sami potrosaci klijenti P.B.Z. trazili su kredite upravo u §vicarskim
francima, a u ponudi P.B.Z. su bili i krediti uz druge valute. Pogres$na je i neosnovana teza
suda da se u znanim nam politicko ekonomskim okolnostima koje su hrvatski gradani prosli
zadnjih desetljeca ne moze od hrvatskih potrosaca ocekivati svijest o tome da tecajevi valuta
fluktuiraju. Naime, vezivanje vrijednosti valute uz stranu valutu i promjena tecaja je u
Hrvatskoj notorna ¢injenica. Valutni rizik je jedan od najznacajnijih rizika u hrvatskom
bankarstvu odnosno gospodarstvu. P.B.Z. drzi da je navod suda na str. 146. obrazloZenja
pobijane presude ,,stoga je nesporno da pojedine definicije u Odluci HNB-a o ograni¢avanju
izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku treba mijenjati rezultat nerazumijevanja
materije. Kako niti jednim propisom nije ustanovljena obveza banaka da potroSa¢ima uruce
Opce uvjete poslovanja, neuru¢ivanje opcih uvjeta nema znacaj povrede propisa. Da nije
doslo do izvanrednih okolnosti, rate kredita odnosno vrijednost $vicarskog franka kretale bi se
u okvirima o kojima su potrosaci informirani. P.B.Z. posebno naglasava da je nakon nastupa
znatne promjene tecaja Svicarskog franka i s tim u vezi povecanja anuiteta/rata kredita aktivno
poduzimala mjere kojima bi potrosac¢ima olaksala vracanje kredita (npr. refinanciranje u kune
bez naknade u 2007. godini za potroSace koji su realizirali kredit u 2006., ¢€iji je rezultat manji
anuitet u kunama i manji iznos ostatka duga), no vrlo mali broj korisnika je iskoristio tu
pogodnost. Pobijanom presudom se sada nalaze upravo ono $to je P.B.Z. dobrovoljno i bez
naknade nudila potrosac¢ima - konverziju kredita u kune. Stoga je navod suda da banke nisu
pristale na promjenu uvjeta ugovora po pozivu tuzitelja, ¢ime su pokazale da ne postupaju u
dobroj vjeri, promasen, nejasan i kontradiktoran te ne proizlazi iz provedenog postupka.
Prema analizi stru¢njaka ¢ije miSljenje sud citira u obrazloZzenju presude vidljivo je da je u
razdoblju od 50 godina, od 1918. do 1968. svicarski franak jednom promijenio vrijednost, pa
je nejasno od kuda sud zakljucuje da se ipak ne radi o stabilnoj valuti. Da je situacija ostala u
okviru ,,normalnog i uobicajenog® vrijednost valute Svicarski franak mijenjala bi se neznatno,
kako je bilo zadnjih 30 godina, prema prikazu Centralne banke Svicarske. Nesporno je da rast
teCaja §vicarskog franka nije predvidjela ni Centralna banka Svicarske koja je nizom mjera
pokusSala naknadno ublaziti posljedice tog rasta jer je Svicarsko gospodarstvo zbog toga
postalo manje konkurentno na europskom i svjetskom trziStu. Poslovna je realnost recentne
svjetske gospodarske krize da su mnogo vece banke od ovdje tuzenih propale zbog navedenih
izvanrednih dogadaja, jer ih nisu mogli predvidjeti, pa sud pogre$no smatra da su to tuzenici
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mogli i trebali predvidjeti. Primjenjivanje odredenih rjeSenja iz proslosti i iz razlicitih
zakonodavstava i ekonomskih sustava te negiranje da je valutna klauzula realnost hrvatskog
prava i hrvatskog zivota je po ocjeni P.B.Z. ignoriranje hrvatskog zakonodavstva i realnosti.
Oslanjanje suda na iskaz prof. L. u dijelu u kojem navodi da dosadasnji tijek kretanja u
odnosima izmedu pojedinih valuta ne predstavlja nikakvo pojaSnjenje kretanja koje se moze
dogoditi u buduénosti, s obzirom da je kontradiktoran dijelu njegovog iskaza u kojem navodi
da se ve¢ u 2007. mogao predvidjeti razvoj trendova i odredene tendencije i s obzirom da je
iskaz dao u svojstvu savjetnika tuzitelja, je neprihvatljivo i neobjektivno. Uz to, na 140.
stranici obrazloZenja sud opovrgava tezu banaka da je krizu bilo nemogucée predvidjeti
citiraju¢i popularnu knjigu Paula Krugmana End This Depression Now te zakljucuje da je
globalnu financijsku krizu bilo moguce predvidjeti onima koji su to zeljeli vidjeti. P.B.Z.
ukazuje na cCinjenicu da cijenjeni autor u spomenutoj knjizi zapravo ne govori o to¢nom
predvidanju pojedinih dogadaja ve¢ o ,,ispuhivanju balona,, i ,otrijeznjenju* financijskih
trziSta te govori da ni on sam nije predvidio globalnu financijsku krizu. Istice da u stru¢noj
javnosti postoji konsenzus da dogadaji koji su zapoceli 2008. pripadaju tzv. podrucju teorije
crnog labuda, tj. iznenadujuc¢ih dogadaja, koji imaju snazne ucinke, za koje se a posteriori
smatra da su se mogli predvidjeti , ali ipak nisu. Razlog tome je §to se radi o dogadajima
»izvan uzorka“ tj. o dogadajima koji se nisu mogli predvidjeti na temelju povijesnih podataka
te tada prihvacenih statistickih modela. Zakljucuje da se sud ocito poziva na jednostrano i
pristrano odabrane podatke ili na izvore iz kojih izvla¢i potpuno pogresne i povr$ne zakljucke
ne bi li opravdao svoje neutemeljene teze, te kroz cijelu presudu nezakonito i selektivno
ocjenjuje i koristi dokaze te mijesa argumente i teze u jednu nejasnu i kontradiktornu cjelinu.
P.B.Z. smatra da banke nisu mogle niti trebale upozoriti potroSace na moguénost takve krize 1
na rast teCaja Svicarskog franka zato jer taj tecaj nije mijenjan u zadnjih 30 1 viSe godina, i
zato $to bi to bilo u domeni predvidanja, a ne u domeni savjesnosti i duzne pazZnje. Sud se
izvan ovog konteksta poziva na sudsku praksu Austalije u slu¢aju gdje se ne radi samo o
sluc¢aju kreditora 1 kreditoprimca ve¢ o slu€aju gdje je banka savjetovala klijente i upravljala
njihovim interesima pri ¢emu je iskoristila svoj polozaj. U slucaju koji je predmet ovog spora
banka nije savjetovala klijente nego su sluzbenici banke samo odgovarali na njihova pitanja.
No, takvo postupanje sud nije mogao utvrditi jer je odbio provesti dokazne prijedloge banaka
u tom smislu. Vezano za obvezu razotkrivanja, za koju nije jasno spominje li se ona u okviru
hrvatskog ili australskog prava, P.B.Z. navodi da se navedeni termin Koristi u
anglosaksonskim 1 europskim poslovnim ugovorima i u odgovarajuéim zakonodavnim
rjeSenjima, a odnosi se na razotkrivanje onih informacija ili rizika kojih je strana koja ih treba
razotkriti svjesna. Po ocjeni P.B.Z. svjetska kriza nije takva informacija. P.B.Z. dalje navodi
da je zakljuCak suda da u poslovnoj praksi nije uobicajeno da se uz valutnu klauzulu
istodobno ugovara i promjenjiva kamatna stopa pogresan i neutemeljen, a nejasno je i na ¢iju
je poslovnu praksu sud mislio. P.B.Z. tvrdi da je takvo ugovaranje desetlje¢ima ustaljena
poslovna praksa u Republici Hrvatskoj, sukladna svim relevantnim propisima koji ureduju
poslovanje banaka te odobrena od strane Hrvatske narodne banke. P.B.Z. se poziva i na
nedavno zavrSen postupak pred madarskim Vrhovnim sudom u postupku protiv O. banke u
kojem je donesena presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora o
kreditima sklopljenim s valutnom klauzulom u Svicarskim francima s obrazlozenjem da je u
interesu obiju strana u postupku da se ugovori odrze na snazi. Naime, po misljenju Europske
komisije izrazenom u prijedlogu protiv Madarske zbog krSenja Ugovora o europskoj
ekonomskoj zajednici i Ugovora o funkcioniranju/djelovanju EU, a u vezi ¢injenice da je
madarski premijer 2010., upravo zbog snaznog porasta te¢aja CHF, donio odluku kojom je
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zabranio sklapanje ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u CHF, takvim ograni¢enjem se
ogranicava trziSte novca i slobodno kretanje kapitala, a §to je protivno temeljnim postulatima
slobode trzi$ta na podru¢ju EU. U vezi oglaSavanja i promidzbe P.B.Z. ustraje kod tvrdnje da
je u svojim oglasima oglasavao potpuno to¢ne podatke te nije ni na koji nafin navodio
potrosace, a tako su postupali 1 njegovi sluzbenici. P.B.Z. tvrdi da je notorna ¢injenica da su u
2005. godini, kad je ona pocela odobravati sporne kredite u $vicarskim francima, potrosaci
ve¢ bili upoznati s ponudom tih kredita na hrvatskom trzistu, te su potrosaci dolazili vec
pripremljeni 1 s uglavnom definiranom idejom kakav kredit zele odnosno kakav su u
moguénosti podmirivati. Osim toga P.B.Z. istiCe da nije oglaSavala kredite u Svicarskim
francima kao nesto ,,najbolje niti je na to nagovarala ,,neuke potroSace. Naime, svi svjedoci
koji su saslusani tijekom postupka mahom su visoko obrazovani i to ¢ak i ekonomske struke.
Hrvatski potroSaci su informirani i gotovo educirani o ¢injenici fluktuacije tecaja te ako je
razumljivo za o€ekivati da razumiju pojam i rizike promjenjivosti teaja, onda je razumno i da
sam trgovac ocekuje da potrosa¢ to zaista 1 razumije, osobito u slucaju kada prilikom
predocenja ugovora potroSa¢ ne postavlja nikakva pitanja niti trazi pojasnjenja. U bitnom,
P.B.Z. smatra da je nastanak krize i njenih posljedica u sferi vise sile te iste ne mogu biti
razmatrane u sferi Zakona o zastiti potroSaca koji ureduje profesionalnu paznju trgovca.
Uzimajuéi u obzir opseg i posljedice krize te nespornu ¢injenicu da je u zadnjih 80 godina
Svicarski franak devalvirao tek jednom, a u zadnjih 30 godina mu je tecaj stabilan, nije jasno
kakva bi to trebala biti obveza i paznja banaka, a koju pogresno forsira sud. Istice i da, kad se
sud poziva na nacelo savjesnosti i poStenja, uporno zanemaruje ¢injenicu da se ono odnosi na
obje, odnosno sve ugovorne strane. Kako potrosaci s kojima je P.B.Z. zakljucio potrosacke
ugovore o kreditu nisu stavljali primjedbe i pitanja prema nacelu savjesnosti i postenja P.B.Z.
se ne moze proglasiti nesavjesnom ili osnovano tvrditi da je informacije potroSacu zatajila.
Ukazuje 1 na to da unato¢ tome §to je svaka od tuzenih banaka drugacije postupala, sud nije
precizno odredio koji je to postupak odnosno propust pocinila svaka od banaka, s tim da niti
tuzitelj nije precizirao sasvim pausalno pozivanje na odredbe Zakona o zastiti potrosaca.
Konacno, P.B.Z. tvrdi da su svi elementi poslovnog odnosa izmedu nje i potroSaca u
potpunosti uredni i sukladni pozitivnim propisima. Op¢i uvjeti P.B.Z. sastavljeni su,
objavljeni i bili dostupni u potpunosti sukladno relevantnim odredbama Zakona o bankama te
Zakona o kreditnim institucijama. Oglasavanje P.B.Z. nema elemenata zavaravajuceg
oglasavanja budu¢i da su sve informacije koje su prezentirane tocne. Potrosaci su, osim §to su
nesporno svjesni pojma i pripadajuéeg rizika valutne klauzule, i od strane P.B.Z. i od strane
Hrvatske narodne banke bili valjano 1 pravovremeno informirani o moguéim rizicima, ali o
rizicima koji su u okviru redovitog poslovanja moguce predvidivi i kojih bi P.B.Z. mogla biti
svjesna. Po pitanju ,,informirane” odluke potrosaca P.B.Z. citira presudu njemackog
Vrhovnog suda koju spominje 1 sud na stranici 174. obrazloZenja prema kojoj iz slobode
ugovaranja slijedi da pojedina osoba mora biti slobodna u¢i u rizi¢ne poslove na svoju
odgovornost. Presuda Saveznog njemackog suda u slucaju gdje je sluzbenik banke prije nego
Sto je tuziteljica potpisala odredenu garanciju za obveze svog oca istu zamolio ,,neka se ovdje
potpise Sto joj nece stvoriti bilo kakvu obvezu jer mu to treba za njegovu evidenciju“ po
ocjeni P.B.Z. nije primjer koji se moze poistovjetiti s postupkom banaka prije i za vrijeme
potpisivanja spornih ugovora o kreditu. Iz obrazlozenja izreke presude na str. 179. uz sve do
sada navedeno ocito proizlazi da je sud prekoracio tuzbeni zahtjev. Osim toga, P.B.Z. ukazuje
na postojanje zakonskog rjesenja iz Zakona o potrosackom kreditiranju koji je u primjeni od
sijecnja 2013. godine prema kojem je tuzbeni zahtjev konzumiran buduéi da se u zakon unosi
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi koja propisuje obveze vjerovnika u smislu sadrzaja
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ugovornih utanacenja odnosno parametara koje mora definirati a da budu jasni i poznati
potrosaCima, ¢ime je tuzitelj zapravo izgubio pravni interes za traZenje ovog vida zastite.
Nalozena mjera je u kontradikciji s predlozenom izmjenom Zakona o potroSackom
kreditiranju te zadnjim izmjenama Zakona o kreditnim institucijama. Presuda je nejasna i
kontradiktorna buduéi da ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama, odnosno razlozi su
nejasni 1 proturjecni te o odluénim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga §to se u
razlozima presude navodi o sadrzaju zapisnika ili izjava i samih tih zapisnika odnosno izjava.
Presuda je utemeljena na pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju na koje je sud
pogres$no primijenio materijalno pravo. Pobija i odluku o trosku jer za rocista 4. srpnja 2012. i
10. prosinca 2012. strankama pripada 50% naknade jer se raspravljalo samo o procesnim
pitanjima. PredlaZze ovom sudu preinaciti presudu u pobijanom dijelu na nacin da sud odbije
tuzbeni zahtjev koji je u odnosu na P.B.Z. prvostupanjskom presudom usvojen te naloziti
tuzitelju naknaditi joj parni¢ni trosak, podredno ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak pred novo vijeée jer je iz opisanog tijeka
postupka ocito da pred istim vije¢em tuZenici ne¢e imati ravnopravan polozaj jer je sud vec
zauzeo jasan i pristran stav o predmetnom tuzbenom zahtjevu. Zahtijeva naknadu troSka zalbe
u iznosu od 4.687,00 kn.

Tre¢etuzenik, E.S.B. d.d. (dalje: E. banka), zali se protiv toc¢ke 3., 9. 10. i 11. izreke
citirane presude iz svih zalbenih razloga iz Clanka 353.
ZPP-a. Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka vidi u neurednom i za raspravljanje
nepodobnom tuzbenom zahtjevu, u prekoracenju tuzbenog zahtjeva, u nedostatku kolektivnog
interesa, u tome Sto je sud propustio odluciti o dijelu tuZzbenog zahtjeva, u nedostatku aktivne
legitimacije u odnosu na ugovorne odnose sklopljene do 7. kolovoza 2007., u neosnovanom
odbijanju dokaznih prijedloga, u tome $to je odluka utemeljena na dokazima o kojima
strankama nije dana mogucénost da se izjasne (povreda raspravnog nacela), u formi presude
gledano s ustavnopravnog aspekta (jer je presuda izradena u takvom obujmu da je tuZzenikovo
pravo na Zalbu svedeno na teoretski na teoretski 1 prividni nivo jer se utvrdenja 1 stavovi 1z
presude ne mogu adekvatno analizirati u ostavljenom roku), u tome $to se presuda ne moze
ispitati jer je tuZzitelj u kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu predloZio da se tuZenicima
nalozi izmjena odredbi koje se odnose na pravo banaka da jednostrano mijenjaju kamatnu
stopu bez navodenja da bi se navedena mjera odnosila samo na kredite valutirane u CHF,
istaknuvsi da je prvostupanjski sud ucinio i druge apsolutno i relativno bitne povrede
parni¢nog postupka. Pogresno i1 nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pogreSnu primjenu
materijalnog prava vidi u tome $to sud pogresno zakljucuje da su podaci/informacije koje su
sadrzane u reklamama banaka neistiniti zbog Cega predstavljaju zavaravajuce oglaSavanje; u
tome Sto je opCe poznato, a iz Cinjenica koje je sud utvrdio je vidljivo da su se gradani u
drzavi SFRIJ intenzivno 1 svakodnevno, u mjeri u kojoj je to bilo moguce, stitili od
svakodnevnog rizika gubitka vrijednosti domace valute Sto znaci da im je bio poznat opci
rizik vezan uz svaku valutnu klauzulu, a korisnici kredita su o mogu¢im promjena iznosa
anuiteta u kunama bili upoznati jasnim ugovornim odredbama; u tome §to nije stvarno zivotno
uvjerljivo 1 razumno pretpostaviti da ¢e HNB, koji je doista u posljednjih desetak godina
Stitila odnos hrvatske kune prema euru, a nije §titila odnos hrvatske kune prema Svicarskom
franku, to Ciniti 1 ubuduce, a nije nemoguce niti zamisliti nastup takvih makroekonomskih
okolnosti u kojima HNB viSe ne bi bila niti u moguénosti provoditi takvu politiku, s tim da je
pogresno 1 shvacanje suda da su tuZenici trebali upozoravati klijente na politiku HNB i
procjenjivati je za ubuduce kako bi klijenti na tome utemeljili svoju odluku; u pozivanju suda
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na vjerojatnost rasta tecaja Svicarskog franka prema studiji MMF iz ozujka 1997. koja studija
ne izrazava stajaliSte MMF-a, i to bez da je tuzenike upoznao sa sadrzajem tog dokumenta i
dao im priliku da se ocituju, uz napomenu da se ta studija odnosi samo na razdoblje do
2004/2005, da se radi o materijalu koji se referira na neposredne posljedice nastajanja eura
kao valute nakon 1. sijenja 1999., da postoje materijali te iste institucije koji su u suprotnosti
s navedenom studijom te da sadrzaj iz tog materijala nije to¢an. U pogledu promjenjivosti
kamatne stope tvrdi da odluke E. banke nisu uzrokovale zna¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a da je sud potpuno zanemario zakonske
odredbe koje se tiCu objave opcih uvjeta poslovanja, sadrzane u Zakonu o bankama kao lex
specialis, da se sadrzaj tih opéih uvjeta nigdje u presudi konkretno ne navodi nego ih sud
samo sumarno proglasava nepostenima, da je pogresno pozivanje na Svicarsku pravnu praksu,
sve uz konfuznu argumentaciju. E. banka skre¢e paznju i na sudsku praksu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske primjerice se pozivajué¢i na odluku poslovni broj Gzz-2/02-2 od 17.
listopada 2002. u kojoj se utvrduje da ,pod uvjetom da tako odredena kamata nije
zelenaska... stopa ugovorne kamate ne mora biti stalna. Kad se, naime, zajam vrac¢a kroz
razdoblje od vise godina, a u tom se razdoblju mijenja stopa ugovorne kamate koju banke
ugovaraju za takvu vrstu posla, onda ugovornu kamatu treba obracunati po stopi vazecoj za
odnosno razdoblje.”“. Smatra neto¢nim i ocjenu prvostupanjskog suda da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa neodredena ili nedovoljno odrediva jer je gornja stopa ugovorne
kamate bila odredena najviSom visinom stope zakonske zatezne kamate prema prisilnim
propisima. Osim toga, na strani banke kao kreditora ugovaranje ekonomski neodrZivih uvjeta
nije nikad bila odlucuju¢a pobuda za sklapanje ugovora o kreditu, kako to navodi
prvostupanjski sud, niti je uprava E. banke prilikom donoSenja odluka kojima se mijenjala
visina kamatne stope postupala suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Posebno isti¢e da je, s
obzirom da nije bilo adekvatnog vjestacenja, neutemeljen zaklju¢ak suda da E. banka nije
postupala u skladu s Metodologijom. Navodi dalje da sud uopce nije utvrdivao, a tuzitelj nije
predlozio dokaze iz kojih bi bilo vidljivo koliko su rate kredita povecane uslijed promjene
tecaja Svicarski franak/kuna, a koliko zbog promjenjene kamatne stope, zbog ¢ega se ne moze
govoriti 0 uzrokovanju zna¢ajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana zbog
promjenjive kamatne stope jer te promjene nisu uzrokovale znac¢ajnu neravnoteZu u pravima 1
obvezama ugovornih strana na S$tetu potrosaca. Tuzenik ukazuje da je argumentacija
prvostupanjskog suda u ovom dijelu potpuno konfuzna, a nejasno je i da li sud smatra da su
odredbe op¢ih uvjeta neprimjenjive zato Sto nije utvrdeno da su fizicki uruc¢ene potroSacima,
zato Sto sadrze odredbe o kamatnoj stopi kao bitnom sastojku ugovora ili zato Sto se opcenito
radi o pitanju da li jedna ugovorna strana ima pravo mijenjati bitnu odredbu o kamatnim
stopama. U dijelu obrazloZenja pobijane presude u kojem se navodi da kako do 2008. op¢i
uvjeti banaka nisu prosli nikakvu prethodnu upravnu kontrolu HNB-a jer to nije bilo
propisano, takvi op¢i uvjeti imaju manju pravnu tezinu, Zaliteljica vidi osobne kriterije suda
prema kojima sud odredenim vaZe¢im ugovornim odredbama daje manju ili vecu pravnu
snagu. Osim pitanja da li odredbe opc¢ih uvjeta tuzenika Cine sastavni dio ugovora o kreditu,
ostalo je otvoreno i pitanje da li su neke od tih odredaba nistave odnosno nisStetne, s obzirom
da prvostupanjski sud na to pitanje primjenjuje samo novi Zakon o obveznim odnosima.
Dalje, E. banka smatra neuobicajenim da raspravni sudac, citirajuci stav iz prvostupanjske
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2157/96, zapravo citira samog sebe i1 to selektivno, pri ¢emu se radi o pravomocnoj
prvostupanjskoj presudi protiv koje nije bila izjavljena zalba. Skre¢e paznju i na sudsku
praksu, ukljucujuéi i praksu Vrhovnog suda RH, prema kojoj niti u jednom od vise tisuc¢a
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sporova o kreditnim obvezama nije navedeno da bi sama ugovorna promjenjivost kamatne
stope bila nistetno ugovorena, iako je sud uvijek bio ovlasten utvrditi niStetnost po sluzbenoj
duznosti. Neprihvatljiv je stav prvostupanjskog suda da istovremeno ugovaranje valutne
klauzule 1 promjenjive kamatne stope nije prihvatljivo zbog neprihvatljivo visokog rizika
takve novcane obveze za prosjecnog potrosaca, jer su valutna klauzula i promjenjiva kamatna
stopa dva posve odvojena pravna instituta, realizacija kredita s valutnom klauzulom i
promjenjivom kamatnom stopom u pravnom i ekonomskom sustavu Republike Hrvatske nije
nikakva nova ni neuobicajena pojava, koja je po miSljenju zaliteljice ¢ak i obicajno pravilo.
Opravdanje za sudenje protivho vaze¢im zakonskim odredbama koje prvostupanjski sud
nalazi u svom videnju da ,.kada Zakon o potro$a¢ima propisuje da ugovor o potrosackom
zajmu mora sadrzavati i odredbu o pretpostavkama pod kojima se nominalna i1 efektivna
kamatna stopa mogu promijeniti, onda citirani Zakon nema u vidu da je ve¢ glavnica kredita
ugovorena kao promjenjiva veli¢ina putem valutne klauzule, nego ima u vidu normalnu
situaciju kredita odobrenog u kunama®, zaliteljici je nejasno jer sud ne daje nikakvo dodatno
obrazlozenje za ovaj stav. Nalogom iz pobijane presude da banke potroSacima ponude
izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz
valutu CHF, a kamatna stopa promjenjiva, na nacin da glavnica bude izraZena u kunama u
iznosu koji je isplaéen u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je
bio izrijekom naveden u sklopljenom potrosackom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate
na dan sklapanja ugovora, jer se takvim rjeSenjem izjednacavaju kamatne stope za kune i
Svicarski franak, zanemaruje se Cinjenica postojanja novcanog trziSta i1 razli¢itih kamatnih
stopa za razliCite valute. S obzirom da su kamatne stope na Svicarski franak nize u odnosu na
kamatne stope na ostale valute, postupanjem po nalogu suda bi svi potrosa¢i koji imaju
kredite u Svicarskim francima dosli u povlasteni polozaj jer bi placali jeftinije i bez rizika isto
ono §to drugi potrosaci placaju skuplje. Tezu prvostupanjskog suda da su banke, propustivsi
obavijestiti potroSace o rizicima uz kredite uz valutnu klauzulu Svicarski franak (za koje je
sud krivo pretpostavio da su banke znale da ¢e u konacnici biti nepovoljni) utjecale na odluku
potrosaca da umjesto kunskih kredita sklope ugovore o kreditu s valutnom klauzulom
vezanom uz §vicarski franak, $to bi u konacnici za njih bilo povoljnije, E. banka smatra
neto¢nom, uz napomenu da je od plasmana kredita u $vicarskim francima proteklo tek 5 do 9
godina otplate kredita te da nitko ne moze sa sigurno$cu znati kako ¢e se kretati tecaj
Svicarskog franka do kraja otplate kredita koji su ugovoreni na rokove do 30 godina.
Osvrnuvsi se na definiciju ,,nedopusStenog utjecaja“ i ,,profesionalne paznje* koje na stani
166. presude citira prvostupanjski sud E. banka ukazuje na ¢injenicu da su te definicije
sadrzane u onom dijelu Zakona o zastiti potroSaca koji je stupio na snagu 8. srpnja 2009.,
dakle nakon 2004.-2008. godine, kad su se odobravali sporni krediti, pa se stoga te odredbe ne
mogu primijeniti u ovom predmetu. Zakon o zastiti potrosaca iz 2003. godine nije sadrzavao
takve odredbe. Neprihvatljivo je i ekstenzivno stajaliSte da se navedene zakonske definicije,
bez obzira Sto u utuZenom razdoblju nisu stupile na snagu, mogu protumaciti kao
konkretizacija nadela ,,bona fides* u oblasti potrosatkog prava. Zalitelj smatra da sud ne
moze, ¢ak niti u slucaju povrede nacela savjesnosti i poStenja, ugovorom ili zakonom
predvidene pravne posljedice u pojedinom sluc¢aju zamijeniti pravednijom ili primjerenijom
odlukom, kako je ucinjeno u ovom slucaju. E. banka se slaze da su banke morale postupati u
skladu s nacelom ,,dobre volje*, kako su 1 postupale, ali ne na nacin na koji prvostupanjski
sud sugerira. Konkretno, ukazuje na ¢injenicu da je suglasno nacelu savjesnosti i poStenja, u
periodu od odobravanja spornih kredita do danas izvrSila promjene visine kamatnih stopa u
pet navrata, i to tako da je 1. sije€nja 2008. i 1. travnja 2009. kamatnu stopu povecala, a 1.
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listopada 2010., 1. svibnja 2011. i 1. listopada 2011. kamatnu stopu snizila, te nije
trivijalizirala rizike potrosaca. Naglasivsi da se u ovom predmetu radi o zastiti kolektivnog
interesa potroSaca, a ne pojedinac¢nih interesa, smatra neprimjerenim pozivanje suda na
presudu njemackog Saveznog Vrhovnog suda koja se odnosi na individualni sluéaj-kéer
agenta trgovca nekretninama koja je dala izjavu o jamstvu pod utjecajem sluzbenika banke,
zbog ¢ega je sud izjavu o jamstvu proglasio niStavom. Prvostupanjski sud stoga mijesa zastitu
pojedinacnih i kolektivnog interesa. Osim toga, isti¢e da je sud saslusao po dva svjedoka za
svaku banku i na temelju njihovih iskaza, kojima je poklonio vjeru, zaklju¢io o postupanju
banke te u konac¢nici donio presudu radi zastite kolektivnih interesa, iako su oni po njezinoj
ocjeni svjedoci bili pristrani. Imaju¢i u vidu tvrdnje suda da su banke znale i morale
predvidjeti kretanje teCaja Svicarskog franka i1 kretanje kamatnih stopa na svjetskim trziStima
te da ni nacelno nije prihvatljivo njihovo neznanje, da su banke u zloj vjeri presutjele ono $to
su znale ili trebale znati, tako da druga strana zbog takvog presucivanja bitnih informacija nije
mogla valjano procijeniti sve rizike ugovornog odnosa (na strani 169. presude), te tvrdnju
suda da su banke pogresno stavile teziSte na pitanje predvidivosti navedenih intervalutarnih
promjena i promjena kamatnih stopa na medunarodnom trziStu jer i bez ostvarenja za
potroSace takvih nepovoljnih kretanja takve odredbe pod zakonom propisanim uvjetima
postaju nistave, zaliteljici nije jasno da li je ,,crimen® banaka bio to §to nisu znale ono §to su
morale odnosno $to nisu predvidjele nesto $to su morale, ili su presutjele ono §to su znale ili
ono $to su trebale znati, ili su odgovorne bez obzira na sve prethodno navedeno. Dodaje da je
ona nudila moguc¢nost konverzije kredita uz valutnu klauzulu u $vicarskim francima na nacin
da olaksa otplatu korisnicima kredita i to u viSe navrata i na viSe nacina, Sto je iskazao
svjedok P. u svom iskazu, medutim, taj svjedok je zaklju¢io da mu niti jedna varijanta ne
odgovara, $to sve dovodi do zakljuc¢ka da je banka postupala savjesno i poSteno. Na kraju,
ustraje 1 kod prigovora zastare i smatra da je 1 u tom dijelu sud pogresno primijenio
materijalno pravo. Uz sve navedeno, u zalbi ukazuje i na niz konkretnih pogresno utvrdenih
¢injenica iz kojih se vidi da prvostupanjski sud ne razumije ekonomske kategorije. Predlaze
ukinuti pobijanu presudu i odbaciti tuzbu, odnosno odbiti tuzbeni zahtjev i dosuditi E. banci
naknadu parni¢nog troska u iznosu od 46.875,00 kn, podredno ukinuti presudu i predmet
vratiti na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu, ali drugom sucu. Sukladno odredbi ¢lanka
362. ZPP-a predlaze da se stranke pozovu na sjednicu Vije¢a Visokog trgovackog suda kada
¢e se odlucivati povodom ove zalbe.

Cetvrtotuzenik, R.A. d.d. (dalje: R.) pobija presudu u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev
usvojen u odnosu na njega 1 to zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno 1
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka vidi u tome Sto je pobijana presuda pristrana, jer
preteziti dio obrazlozenja predstavljaju vlastita razmis$ljanja uredujuéeg suca i misljenja raznih
osoba iz razli€itih dijelova svijeta i iz razli€itih vremenskih razdoblja koja uglavnom nisu u
vezi s predmetom ovog spora, a u obrazloZzenju ima najmanje onog Sto odreduje odredba
clanka 388. ZPP-a. Po njegovom misljenju presuda je stvarana tijekom postupka koji nije
voden s namjerom pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, nego je sud sudio
vodec¢i se svojom predrasudom prema postoje¢em institutu valutne klauzule. Pobijanom
presudom odluceno je o nedopustenom tuZzbenom zahtjevu za postavljanje kojeg tuzitelj nije
imao pravni interes jer se njime Stite pojedinacni interesi, a ne kolektivni interes. Prema
samom tuzbenom zahtjevu povrede su prestale prije nego je sam zahtjev uopce podnesen (u
izreci se navodi da su banke prestale sa spornim postupanjem s danom 31. prosinca 2008., a
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tuzba je podnijeta sredinom 2012.). U tom smislu su tocke 1.-8. i toc¢ka 9. izreke presude u
proturjecju, jer se u tocki 9. tuzenicima nalaze da prestanu s postupanjem za koje je u tockama
1.-8. utvrdeno da je prestalo. Usvojen je drugaciji tuzbeni zahtjev od onog kojeg je tuzitelj
nakon visSe izmjena postavio. Sadrzaj predlozenih mjera ne odgovara sadrzaju izreke presude
u tocki 9. Navedeno predstavlja prekoracenje tuzbenog zahtjeva ¢ime je pocinjena apsolutno
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 12 i pogresno je
primijenjen Clanak 2. stavak 1. ZPP-a. Tuzbeni zahtjev sadrzan u tocki 9. izreke pobijane
presude, a koji je sud sam sastavio, morao je po ocjeni zalitelja biti odbacen jer se njime
ostvaruju pojedinacni zahtjevi potroSaca, pa ne moze biti predmet raspravljanja u postupku
kolektivne zastite potrosaca. Dodaje da upravo tu argumentaciju koristi i sam prvostupanjski
sud kao razlog odbacivanja dijela tuzbenog zahtjeva kojim je tuzitelj trazio da sud tuzenim
bankama nalozi da ponude potrosacima izmjenu ugovorne odredbe na nacin da glavnica bude
vezana uz valutu euro (str. 63. i 179. presude), pa nije jasno zasto je ne koristi za odbacaj
supstancijalno iste kondemnacije. Nerazumljivost pobijane presude po njegovom misljenju
proizlazi i iz obrazlozenja u kojem se navodi da su banke propustile upoznati klijente-
potrosace o svim rizicima koje donose sporni ugovori s valutnom klauzulom u Svicarskim
francima i promjenjivom kamatnom stopom za koje potrosaci navode da im nisu bili uopce ili
nisu bili dostatno obrazlozeni, dok se na strani 160. presude utvrduje da istovremeno
ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope nije prihvatljivo zbog neprihvatljivo
visokog rizika takve nov¢ane obveze za prosje¢nog potroSaca. U ovom kontekstu izreka
presude proturjeci sebi 1 razlozima presude te postaje bespredmetno utvrdivati da 1i su
tuzenici potrosace informirali o svim rizicima, jer sve da i jesu, sporni ugovori su, prema
stavu suda, ipak preriziéni i stoga nedopusteni. Zalitelju se nameée zakljuéak da je
prvostupanjski sud, provodeci postupak, izvodio jedne, a odbijao izvodenje drugih dokaza,
onako kako je odgovaralo usvajanju tuzbenog zahtjeva. Primjerice, unato¢ protivljenju
tuzenika, sud je sasluSao Sesnaest korisnika kredita tretirajuci ih kao svjedoke, iako je jasno da
su oni fakti¢no stranke, jer se parnica vodi radi ostvarenja njihovih materijalnih interesa, a
odbio je prijedloge za sasluSanje djelatnika tuZzenika koji su sudjelovali u pregovaranju i
zaklju€ivanju ugovora s potroSacima, s obrazloZenjem da taj sud relativno rijetko sasluSava
zaposlenike koji su egzistencijalno ovisni o poslodavcu. Na ovaj nacin sud je povrijedio svoju
elementarnu duznost nepristranog sudenja. Dalje se u zalbi navodi da prvostupanjski sud,
ilako je utvrdio da R.B. o rizi¢nosti kredita uz valutnu klauzulu u S$vicarskim francima i o
rizicima promjenjive kamate nije informirao korisnike kredita, nije u obrazloZenju naveo §to
piSe u uputama koje je priloZio uz odgovor na tuzbu kao jedan od dokaza da je informirao
korisnike kredita o tome. Ukazuje na ¢injenicu da je sud iskaze petnaest svjedoka ocijenio
kao logi¢ne i uvjerljive i prihvatio ih u cijelosti, a jedino za iskaz svjedoka N. Z. koji je
iskazao da nema primjedbi na postupak P.B.Z. kod odobravanja kredita te da nije posebno
razgovarao o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi jer su mu ti pojmovi poznati
odnosno jasni, sud navodi da ,,svjedok djelomi¢no nije u pravu, jer nije svjestan koliko je u
danaSnjim uvjetima ugovaranje valutne klauzule slozeno 1 rizicno.“ Ovaj dio presude
pokazuje da prvostupanjski sud kao logi¢ne i uvjerljive dokaze prihva¢a samo one za koje
smatra da su povoljni za tuzitelja, ¢Cime je povrijedena duznost suda da nepristrano sudi. Tvrdi
da je izreka presude izaSla iz okvira propisanih ¢lankom 131. stavak 1. i ¢lankom 136. Zakona
o zastiti potroSaca jer nije naveo protivno kojim odredbama Zakona o obveznim odnosima je
R. postupao, dok iz obrazlozenja proizlazi da je tuzbeni zahtjev usvojen jer je R. povrijedio
opca nacela Zakona o obveznim odnosima. Smatra da je presuda nerazumljiva i iz razloga Sto
sud nije utvrdio ¢in povrede propisa o zastiti potroSaca i precizno ga definirao. Tako se,
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izmedu ostalog, navodi da zalitelj nije potrosace informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, s tim da se ne navodi
koji su to parametri. Sud je kao nistetne utvrdio pojedine odredbe ugovora bez da je navedeno
kako te odredbe glase. Sud utvrduje da je povrijedena zabrana zavaravajuceg oglasavanja, ali
tu povredu takoder nije precizno definirao, jer takav zahtjev tuzitelj nije niti postavio.
Neodredeni tuzbeni zahtjev sud je morao odbaciti. Zalitelj ukazuje, vezano za zaklju¢ak suda
na strani 160. presude prema kojem iz ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope za potroSace proizlazi neprihvatljivo visok rizik, da prvostupanjski sud nije dao jasne
razloge o tome kako je utvrdio $to predstavlja neprihvatljivo visok rizik, kao niti na temelju
koje pravne ili ¢injeni¢ne osnove bi se taj rizik trebao procjenjivati. Pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje vidi u tome $to je sud formirao zaklju¢ke o Cinjenicama koje se
ti¢u funkcioniranja bankarskog i monetarnog sustava u RH i inozemstvu temeljem odredenih
vlastitih pristranih predodzbi bez angaZziranja stru¢njaka iz tog podrucja te $to je veliki dio
obrazlozenja posvetio utvrdivanju ¢injenica koje uopce nisu predmet spora, za ¢ije utvrdenje
nije dao razloga, ili su razlozi proturje¢ni s onim §to sam ili se izvor na koji se poziva tvrdi, u
tome $to prvostupanjski sud nije ispravno definirao pojam ,,prosje¢nog potrosaca‘“ koji je kao
razumno dobro informirane, razumno pazljive i oprezne osobe nastajao kroz praksu Suda
Europske Unije (Sud EU) i koji je izrijekom spomenu u preambuli Direktive 2005/29/EZ.
Ukazuje da je sud na temelju iskaza svjedoka E. D. i T. P., obojice ¢lanova udruge F., dakle
pristranih osoba, na vise mjesta u obrazlozenju utvrdio da R.B. nije informirao potroSace o
rizi€nosti kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima i1 o rizicima promjenjive
kamatne stope i da ih je nagovarao da uzimaju takve kredite. G. D., iako mu je ponudeno vise
vrsta kredita, odlucio se za onaj koji mu je navodno najjednostavniji, jer je u Zurbi zbog
kupnje stana, a g. P. nije uopée potrosac jer hitno kupuje auto za poslovne svrhe, Zuri mu se
jer ide na put sa suprugom, pa se nije niti raspitivao za kredit u kunama ili u eurima.
Djelatnike banke koji bi eventualno mogli iskazati da ti navodi nisu istiniti sud je odbio
saslusati jer oni moraju postupati po uputama koje se nalaze u spisu. Sadrzaj uputa banke
(prilog B. odgovora na tuzbu) sud nigdje u presudi nije naveo iako u njima stoji da kredite u
valutama razli¢itim odeura ne treba posebno promovirati, ve¢ ih nuditi na upit, jer zahtijevaju
bolju educiranost gradana te da korisnike takvih kredita treba informirati o valutnom riziku i
o riziku promjene kamatne stope. Na temelju iznijetog zalitelj tvrdi da je sud pogresno utvrdio
da on nije informirao potroSace o rizi¢nosti Kredita uz valutnu klauzulu u $vicarskim francima
i 0 rizicima promjenjive kamatne stope, odnosno da ih je nagovarao da uzimaju takve kredite.
Dalje istice da sud nije uople naveo zaSto smatra da odredbe o valutnoj Kklauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi nisu jasne, razumljive i uo€ljive. Dapace, iz obrazloZenja presude
zapravo proizlazi da su one i jasne i razumljive i uocljive, ali se u stvarnosti radilo o
klauzulama ,,koje su toliko nepovoljne da je na njih trebalo ukazati potrosa¢ima crvenom
tintom na prvoj strani ugovora s crvenom rukom koja upucuje na te onerozne klauzule.*
Takav stav suda nije osnovan. Budu¢i da je valutna klauzula ugovorena kao dvostrana
klauzula, koja prati kretanje Svicarskog franka u odnosu na hrvatsku kunu u oba smjera, nije
jasno zaSto sud smatra da je tom odredbom prouzrofena znacajna neravnoteZa na Stetu
potrosaca. U obrazloZenju se navodi samo da je doSlo do negativnih uc¢inaka po potrosace, ali
se nigdje ne obrazlaZze na koji je nacin odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi uzrokovala
znaCajnu neravnotezu na Stetu potrosaca. Pogresno je utvrdena i ¢injenica da i javni biljeznici
nisu upozoravali svoje stranke na sadrzaj ugovora kojeg potpisuju. U pogledu svjedoka g. A.
¢ak se navodi da je on rijedak primjer da je javni biljeznik skrenuo paznju stranci na sadrzaj
obveze koju potpisuje, a sud je odbio saslusSati javne biljeznike uz obrazlozenje ,,da bi to
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donijelo utvrdenje pojedine Cinjenice, ali se to ne bi moglo samo po sebi uzeti kao dokaz za
postupanje svih ostalih brojnih javnih biljeznika". S druge strane, sudu su dovoljna dva
pristrana svjedoka. Nadalje, sud je pogre$no utvrdio da je 4. tuZenik znao da ¢e do¢i do
promjene tecaja CHF na Stetu potrosaca. Sud je takoder pogresno utvrdio da opéi uvjeti banke
nisu bili objavljeni na uobic¢ajeni nacin te da oni zato ne obvezuju potrosace. Sud je pogresno
utvrdio da je R.B. koristio zavaravaju¢e oglaSavanje, uz to pogresno koriste¢i koncept
,»prosjecnog potrosaca“ jer se nikako ne moze smatrati da bi dobro obavijesten, prosje¢no
pazljiv i oprezan Covjek mogao sklopiti ugovor o kreditu, a poglavito o stambenom kreditu,
na temelju televizijske ili novinske reklame. Isti¢e da promjenjiva kamatna stopa nije nikada
zabranjena zakonskom ili podzakonskom regulativom RH, Stovise, ona je izri¢ito dopustena,
dugi niz godina nije bilo niti prigovora bilo od strane potrosaca, HNB kao regulatora niti od
strane zakonodavca, pa Cak se moze re¢i da se uobicajila. U prvostupanjskom postupku nije
utvrdeno da bi zalitelj na bilo koji nacin zloupotrebljavao svoje pravo na promjenu kamatne
stope. Stroze zakonske promjene koje se odnose na reguliranje promjenjive kamatne stope
stupile su na snagu tek u 2013. godini, izmjenom Zakona o potrosatkom kreditiranju (ZPK) i
tek se stupanjem na snagu tih odredaba tuzenicima nalozilo da utvrde i definiraju odredene
parametre temeljem kojih se kamatna stopa mijenja. Osim toga, sud se nije osvrnuo niti na
jedan materijalni dokaz R., kao $to su npr. njegovi op¢i akti kojima je uz ugovorne odredbe
bila regulirana kamatna stopa u pojedinom razdoblju. Sud je u obrazloZenju presude utvrdio
sadrzaj op¢ih akata zalitelja na temelju op¢ih akata koje u svom poslovanju koristi druga
banka. Sud je pausalno zaklju€io da su banke izvjesno predvidale da ¢e doci do slabljenja
teCaja eura prema Svicarskom franku pa da su banke na taj nacin ostvarile dobit. Ocjena suda
da je odluka HNB-a o ograni¢avanju izlozenosti kreditnih institucija neosnovana jer
izjednacuje deviznu imovinu i obveze sa kunskim obvezama i imovinom kao reakcija
uredujuceg suca na potvrdu HNB-a koju je sam zatraZio predstavlja nezakonito tumacenje
prisilnog propisa. Navedena odluka dokazuje da su se tuZenici radi plasiranja kredita s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima zaduzivali na inozemnom trziStu 1 da ne
Spekuliraju na teCajnim razlikama. Povijesno-ekonomska analiza politike te¢ajeva i kamatnih
stopa kojom se sud bavi, 128-165 obrazlozenja, je po ocjeni zalitelja nepotrebna i nije bitna
za rjeSenje predmeta spora. Nejasno je od kud sud ima sva potrebna stru¢na znanja o
financijskoj industriji i o medunarodnom financijskom poslovanju banaka. Smatra da je sud u
ovom postupku ocigledno preuzeo i ulogu financijskog vjeStaka 1 stru¢njaka za domacu i
medunarodnu monetarnu politiku. U pogledu kamatnih stopa sud dovodi u pitanje primjenu
LIBOR-a i CDS-a s nejasnim obrazlozenjem da potroSaci za te pojmove nisu nikada ni ¢uli. U
bitnom, ukazuje na cinjenicu da prvostupanjski sud svoj stav da u gospodarstvu nije
dopusteno istodobno ugovarati valutnu klauzulu 1 promjenjivu kamatnu stopu nije obrazlozio
zakonskim odredbama te tvrdi da je takvim tumacdenjem sud izravno pogresno primijenio
Clanak 22. ZOO-a koji izrijekom dopusta ugovaranje kamatne stope. Zbog toga sud na str.
160. presude polemizira sa zakonodavcem te nudi svoja rjeSenja kao predlozak za moguce
zakonske promjene. Smatra proizvoljnom i tvrdnju suda da Zivimo u vrijeme bez inflacije te
da zbog toga nije potrebno ugovarati valutnu klauzulu, iako sam sud na jednom mjestu navodi
da je prilikom ugovaranja kredita s rokom povrata od 10, 20 ili 30 godina gotovo nemoguce
predvidjeti kako ¢e izgledati buduénost (str. 150. presude), Sto govori u prilog opravdanosti
ugovaranja valutne klauzule. Svoje stajaliSte da je Svicarski franak nestabilna valuta te da bi
valutnu klauzulu trebalo primjenjivati jedino ako je vezana uz euro, budu¢i da je kuna vezana
uz euro, opovrgava sam sud kad navodi da je u posljednjih 100 godina Svicarski franak bio
najsigurnija valuta koja je devalvirala samo jednom (str. 133. presude). Na str. 139. presude
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sud vrlo uvjerljivo pokazuje kako je Svicarski franak u vrijeme kada su ga hrvatske banke
pocele nuditi na trziStu slovio kao stabilna valuta. Konacno, stav suda kako nikako nije
dopusteno istodobno ugovarati valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu nije sukladan
osnovnim gospodarskim zakonitostima, jer se tako banke Stite od razlicitih rizika u duzem
vremenskom periodu (10, 20 i 30 godina). Pogresnu primjenu materijalnog prava R.B. vidi u
povredi odredbe Clanka 117. stavak 3. Ustava RH jer presuda nije utemeljena na vazeéim
izvorima prava nego na osobnom pristranom uvjerenju prvostupanjskog suca. Pojam
»prosjecni potrosac* kao pravni standard trebalo je tumaciti kao u presudama suda EU, kao
razumno dobro informiranu, razumno pazljivu i opreznu osobu. Ta definicija je izrijekom
spomenuta i u tocki 18. preambule Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi.
Pogresno je primijenjena odredba c¢lanka 22. stavak 1. ZOO-a prema kojoj je dopustena
odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti RH izratunava na
temelju cijene zlata ili tecaju valute RH u odnosu prema stranoj valuti. Povrijedena je i
odredba ¢lanka 2. ZOO-a prema kojoj strane slobodno ureduju svoje ugovorne odnose.
Nalazu¢i tuzenicima u tocki 9. izreke presude da ponude svojim potroSacima izmjenu ugovora
sa sadrzajem predvidenim u toj tocki sud, ne samo $to je dosudio nesto $to nitko nije trazio,
nego je umjesto ugovornih strana definirao sadrzaj ugovora kojeg ugovorne strane ne Zele.
Sud je nalozivsi tuzenicima da u roku od 60 dana ponude potroSacima s kojima ve¢ imaju
sklopljene ugovore o kreditu sklapanje izmjena postoje¢ih ugovora koje je formulirao svoj
sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 136. stavak 2. ZZP-a 07 jer ta odredba ne omogucéava
sudu da u postupku kolektivne zastite poduzima mjere kojima bi se sanirale Stetne posljedice
koje je eventualno protupravna radnja prouzrocila u prosSlosti na pojedina¢nim pravima
potroSaca, ve¢ isklju¢ivo na poduzimanje mjera kojima bi se sprijeCilo nastupanje daljnjih
Stetnih posljedica. U tom smislu sud je eventualno mogao naloziti objavljivanje presude,
objavu ispravka, uklanjanje reklame i sl., a nikako izmjenu ve¢ postoje¢ih ugovora. Pogresna
je primjena odredbe 82. i 83. ZZP-a 03 i ¢lanka 96. 1 97. ZZP-a 07 o nepoStenim ugovornim
odredbama u pogledu valutne klauzule. Te su odredbe primijenjene na pogresno utvrdeno
¢injenicno stanje da se o valutnoj klauzuli nije pojedinacno pregovaralo, §to je uvjet za
primjenu tih odredaba, niti je objasnjeno kako je sud to utvrdio, a nije obja$njeno niti u ¢emu
se u vezi valutne klauzule sastoji znaCajna neravnoteZza u pravima i obvezama na Stetu
potrosaca. Sud ne obrazlaZe niti $to je u samim odredbama o ugovornoj klauzuli nepoSteno.
Kod takvih odredaba niti jedna niti druga ugovorna strana nemaju utjecaj na kretanje tecaja uz
kojeg je vezana valutna klauzula, a u postupku su dostavljeni dokazi da su potroSaci od 2004.
do 2007. godine upravo na temelju valutne klauzule u $vicarskim francima ostvarili pozitivnu
te¢ajnu razliku. Zakljucci suda o tome da su tuzenici unaprijed znali odnosno morali znati da
¢e do¢i do promjene teCaja na Stetu potroSata nemaju osnove u izvedenim dokazima.
Pogresno je primijenjena odredba ¢lanka 84. ZZP 03 i ¢lanka 99. ZZP 07 prema kojima nije
dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su
jasne, lako razumljive i uo€ljive. Sud sam pravilno navodi na str. 151. presude da u razdoblju
na koje se ovaj spor odnosi nije bila propisana obveza banaka da promjenjive kamatne stope
nuzno moraju biti ugovorene pozivanjem na odredenu referentnu baznu kamatnu stopu
uvecanu za promjenjivi dio, te da zbog toga tuzene banke nisu mogle prekrsiti propis kojega
tada u tom obliku nije bilo, no dalje, bez odgovaraju¢eg pravnog uporista, zakljucuje da iz
odredaba Zakona o obveznim odnosima proizlazi da i onda ako je odredba o kamatnoj stopi
ostala odrediva (...) ti podaci moraju biti objektivizirani. Ukazuje da Zakon o obveznim
odnosima u odredbi ¢lanka 26. stavak 1. izri¢ito dopusta i predvida moguénost ugovaranja
promjenjive kamatne stope. Tvrdi da svaki od ugovora o kreditu sukladno odredbi ¢lanka 272.
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stavak 1. ZOO-a, sadrzi podatke pomoc¢u kojih se kamatna stopa moze odrediti, pa je
pozivanje suda na odredbe ¢lanka 269., 270. i1 272. ZOO-a (tj. na odgovarajuce odredbe starog
Zakona o obveznim odnosima) neosnovano. Smatra da je tumacenje ovih odredaba od strane
prvostupanjskog suda toliko ekstenzivno u korist potrosaca tj. tuzitelja, da se njime stvara
novo pravo, ¢ime se narusava pravna sigurnost. Imajuéi u vidu da su radnici posebna pravno
zaSti¢ena kategorija, ukazuje na pravni stav iz Odluke Ustavnog suda RH posl. broj U-
111/301/2007 prema kojoj je u radnom odnosu dopusteno ugovoriti da se placa radnika mijenja
izmjenom pravilnika o radu tj. jednostranom odlukom poslodavca, iz ¢ega zakljucuje da
ugovaranje promjenjive kamatne stope u potrosackom ugovoru u smislu odredaba Zakona o
obveznim odnosima 0 odredivosti ¢inidbe nije niStetno. Ako sud navodi da se sloboda
ugovaranja kree u granicama onog Sto zakonodavac odredi kao dopusteno (str. 130.
presude), nejasno je zasto sud nalazi toliko iznimaka od tog pravila. Kao dokaz da su u
spornom periodu bile na snazi odredbe koje su izriito predvidale moguénost ugovaranja
promjenjive kamatne stope izmedu potrosaca i trgovca, s tim da je jedino zakonsko
ograniCenje promjene kamatne stope bila obveza banke obavijestiti potroSace o promjeni tih
stopa prije nego Sto se one po¢nu primjenjivati, ukazuje na odredbu ¢lanka 175. stavak 2.
Zakona o bankama iz 2002. i na ¢lanak 308. stavak 2. Zakona o kreditnim institucijama iz
2008. godine. Tvrdi da je sud pogresno primijenio odredbe ¢lanka 59., 62. 1 63. ZZP 03
odnosno ¢lanka 74., 77. 1 78. ZZP 07 jer je, suprotno navedenim odredbama koje definiraju o
¢emu je sve potroSaca potrebno obavijestiti, presudom utvrdio da je 4. tuzenik uz ono S$to
nalazu spomenute odredbe, bio duzan obavijestiti potroSace 1 o povecanoj rizicnosti kredita
vezanih uz Svicarski franak u odnosu na kredite u kunama ili eurima, o tome da su danasnji
te€ajevi podlozni plivanju, a §to proizlazi iz sustava ,,fluktuirajucih tecajeva* te o tome da je
rast teCaja Svicarskog franka vrlo vjerojatan, gotovo potpuno izvjestan u kontekstu tada
aktualnog uvodenja euro-zone, a $to je utvrdio MMF u studiji iz oZzujka 1997. godine.
Navedeno nije utemeljeno ni na kojem propisu. Tvrdi da je prvostupanjski sud primijenivsi
odredbe ¢lanka 81. 1 82. ZZP 03 te 96. 1 97. ZZP 07 na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pogresno na temelju tih odredaba zakljucio da je zalitelj u pogledu odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi postupao suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, o ¢emu nije dao niti jasne
razloge. Pogresno je primijenjena odredba Clanka 90. ZZP-a 03 jer se u presudi ne iznose
nikakvi razlozi o tome zasto sud smatra da se Zalitelj koristio zavaravaju¢im oglasavanjem.
Sud je pogresno primijenio materijalno pravo kad je utvrdio da se o valutnoj klauzuli nije
pojedinacno pregovaralo jer je taj stav utemeljio na pogreSnom tumacenju ¢lanka 96. stavak
2. ZZP 07 1z kojeg sud zakljuCuje kako u svakom slucaju u kojem je rije¢ o unaprijed
formuliranom ugovoru automatski treba zakljuciti kako strane nisu pojedinac¢no pregovarale o
odredenoj odredbi. Dodaje da ¢ak i parcijalno izvedeni dokazi u ovom postupku ukazuju na
¢injenicu da se o ugovornim odredbama koje je prvostupanjski sud ocijenio nepoStenima
pregovaralo. Kona¢no, navodi da je sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 131. ZZP-a 07
time $to je umjesto o povredi taksativno navedenih odredaba relevantnih odredaba Zakona o
obveznim odnosima odgovornost banaka utemeljio na op¢im odredbama Zakona o obveznim
odnosima, $to u tuzbi radi zastite kolektivnih interesa nije dopusteno, nego samo u tuzbi radi
zastite pojedinac¢nih interesa. Pogresno je primijenjena i odredba ¢lanka 57. Zakona o javnom
biljezniStvu jer je sud samo na temelju izjava nekih svjedoka-potroSaca utvrdio da su javni
biljeznici povrijedili svoje zakonske duznosti, a bez da su o tim pitanjima provedeni drugi
odgovarajuéi dokazi. Zalitelj ovo pitanje smatra bitnim i za zakljudak suda o tome da su
odredbe o kamati i valutnoj klauzuli trebale biti obojane crvenom bojom i s crvenom rukom
kako bi se potroSacima naglasila navodna rizi¢nost tih odredaba. 1z presude nije jasno zasto bi
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se te odredbe trebale bojati crvenom bojom ako je za ugovore predviden postupak kod
biljeznika koji se duzan uvjeriti da su stranke razumjele ugovorne odredbe i1 da na njih pristaju
pravom i ozbiljnom voljom. Predlaze pobijanu presudu preinaciti i tuzbeni zahtjev odbaciti
odnosno odbiti, ili ukinuti i predmet vratiti na ponovno raspravljanje i odlu¢ivanje pred
drugim sucem, uz dosudu 4. tuzeniku troska ove Zalbe u iznosu od 56.875,00 kn.

Petotuzenik, H.A.A.B. d.d. (dalje: H. banka) pobija presudu zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka vidi u
povredi opisanoj u ¢lanku 354. stavak 2. tocka 11. i 12. ZPP-a iz razloga $to presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati budu¢i da ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama 1 njome je prekoracen tuzbeni zahtjev. Sud naime u tocki 5. izreke presude
utvrduje da je H. banka u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedila
kolektivne interese i prava potrosaca, te je u presudi a priori zauzeo stav da je tuzitelj ovlasten
podnijeti predmetnu kolektivnu tuzbu bez da je naveo razloge iz kojih bi bilo razvidno da je
uopce rije¢ o kolektivnim interesima koje je moguce stititi kolektivnom tuzbom. TuZzbeni
zahtjev je prekoracen na dva nacina: sud je neovlaSteno dosudio tuZzitelju nesto Sto tuzitelj nije
trazio (konacni tuzbeni zahtjev kojeg je tuzitelj postavio u podnesku od 1. prosinca 2012.
kojim je tuZitelj trazio izmjenu ugovornih odredbi na nacin da se utvrde egzaktni parametri
temeljem kojih banke mijenjaju kamatne stope kao i metoda izracuna tih parametara sud je
odbacio 1 tuzenicima naloZio izvrSenje obveze koju tuzitelj u tuzbi nije zatraZio. 1z
obrazlozenja presude vidljivo je da se ona temelji na Cinjenicama i dokazima na koje se
tuzitelj u postupku nije pozivao, a osobito na ¢injenici da je istrazivacki odjel MMF-a joS u
ozujku 1997. napravio analizu moguéih u¢inaka europske monetarne unije na Svicarsku, na
koji nacin je sud, a ne tuzitelj nastojao dokazati da su banke mogle predvidjeti izvjestan rast
teCaja Svicarskog franka, a o ¢emu nisu informirale potroSace te su postupile suprotno nacelu
savjesnosti i postenja. Kako se sud prvi put na taj dokaz, koji u postupku nije niti izveden,
pozvao u presudi, pocCinio je protivno ¢lanku 7. stavak 3. ZPP-a jer nije omogucio tuzenicima
da se o tome izjasne, Sto predstavlja bitnu povredu postupka. Osim navedene studije MMF-a
sud je presudu obrazlozio i utemeljio i na nizu ¢injenica i dokaza o kojima nije raspravljano
tijekom prvostupanjskog postupka i na koje se tuZzitelj nije pozivao, vec¢ se isti spominju prvi
put u presudi. Dalje, sud je neosnovano odbio prijedloge tuZenika za sasluSanje osobnih
bankara uz napomenu da su bankari egzistencijalno ovisni o poslodavcu, a s druge srane je
saslusao samo svjedoke druge strane koji imaju individualni interes u ovom postupku. Kako
su osobni bankari, uz potrosace, jedini imali saznanja o tijeku postupka prije potpisivanja
ugovora o kreditu, nejasno je kako je sud utvrdio da su potrosaci bili zavedeni. Zatim, sud je
pocinio bitnu povredu postupka i kad je zabranio H. banci postavljanje pitanja svjedoku gdi
C., iako za to nije bilo opravdanog razloga. Nakon ucestalog odbijanja odgovora na pitanje je
li svjedok od banke dobio i ponudu za sklapanje ugovora vezanog za eure i pod kojim
uvjetima sud je zabranio daljnje ispitivanje s obrazlozenjem da se radi o iscrpljivanju
svjedoka. Odgovor na navedeno pitanje kao i daljnji iskazi svjedoka o odlu¢nim ¢injenicama
mogli su utjecati na donoSenje zakonite odluke u ovom sporu. Tvrdi da je sud pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu vjerodostojnosti iskaza svjedoka gospode I. C.
i gospodina G. A. te niza ¢injenica koje je precizirao, isti¢u¢i da je u svom glasilu, ¢asopisu
H.-times objavio viSe ¢lanaka kojima je informirala potrosace da pri donoSenju odluke o tome
uz koju valutu vezati svoj kredit (euro ili $vicarski franak). Smatra da je tako primijenila
duzni stupanj paznje stru¢njaka te potroSace informirala o svim rizicima ugovaranja valutne
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klauzule. Tvrdi joS i da ne samo da nije mogla predvidjeti rast te¢aja ve¢ su prognoze vodec¢ih
svjetskih banaka u vezi teCaja Svicarskog franka iz danasnje perspektive bile pogresne buduci
da banke nisu pogodile niti smjer kretanja tecaja, a kamoli priblizne vrijednosti. Ukazuje i na
propust suda utvrditi jesu li odredbe ugovora koje je ocjenjivao jasne, razumljive i lako
uocljive, jer je sud prema odredbi Clanka 84. ZZP 2003 odnosno ¢lanka 99. ZZP 2007.
ovlasten ocjenjivati ugovorne odredbe samo ako nisu jasne, razumljive i lako uocljive. Sud je
nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje i zbog toga Sto nije utvrdio Cinjenicu je li u konkretnom
slucaju rije¢ o kolektivnom interesu. Tvrdi da je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i u
pogledu tumacenja pojma prosje¢nog potrosaca, imaju¢i u vidu tzv. pasivnog potrosaca
odnosno lakomislenog, naivnog, lako zavodljivog potrosaca, koji pojam je vezan za razdoblje
kada je sustav zaStite potrosaca u Europskoj uniji bio u razvoju. Europski sud potrosaca u
principu tumaci imaju¢i u vidu tzv. aktivnog potroSaca odnosno dobro informiranog,
pazljivog i razboritog potrosaca. Smatra da sud u tom smislu neosnovano navodi da nije
razumno oc¢ekivati da su potrosa¢ima poznati brojni kriteriji koji utje¢u na promjenu kamatne
stope kao §to su LIBOR, EURIBOR, ZIBOR, CDS i drugi. Sud je pogreSno utvrdio
¢injeni¢no stanje u pogledu opcée razine informiranosti hrvatskih potrosaca kad su u pitanju
rizici koji proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope te je
propustio utvrditi ¢injenicu da su hrvatski potrosaci itekako upoznati s navedenim rizicima
pouceni povijesnim okolnostima odnosno gospodarskim i monetarnim prilikama u bivsoj
drzavi u uvjetima povecéane inflacije, a prosjecni hrvatski potrosac se svakodnevno susrece s
primjenom valutne klauzule bududi da je ona prisutna u svakom spektru financijskih usluga.
Zatim, sud nije utvrdio strukturu financiranja H. banke, a pogresno je utvrdio da su tuzene
banke (str. 157.) izvor sredstava najve¢im dijelom imale u deponiranoj $tednji. H. banka je u
postupku ustvrdila da je sredstva za financiranje kredita koji su vezani uz valutnu klauzulu uz
Svicarski franak prikupljala na inozemnom financijskom trziStu, Sto je prvostupanjski sud
propustio utvrditi. Dalje, smatra da je sud prema zakonu mogao samo utvrditi da je neka od
ugovornih odredbi nepostena i nistetna, a ne pojedine odredbe zamijeniti s drugim odredbama
na nacin kako je to sud ucinio. Prema europskom pravu kolektivni interes omogucuje samo
podizanje tuzbe putem udruga za zastitu potrosaca pri ¢emu sud nije ovlasten izravno zadirati
u ugovorni odnos i protivno nacelu autonomije volje ugovornih strana. U vezi utvrdenja suda
da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi nepostene na temelju ¢lanka 81. ZZP-a
sud je tu odredbu bio duzan tumaciti u svjetlu direktive Europske unije, slijedom cega
ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi temeljem jednostrane odluke banke u
ugovorima o kreditu koje je sklopila H. banka nije nepoStena s obzirom da je potrosace
obavjeStavala o promjenama kamatnih stopa, a $to su potvrdili i svjedoci. Navodi da iz
sadrzaja odredbe Clanka 81. ZZP-a proizlazi da oba kriterija, tj. | poremecaj ravnoteze izmedu
prava i obveza stranaka na Stetu suugovaratelja i povreda nacela savjesnosti 1 poStenja moraju
biti kumulativno ispunjeni da bi se ugovorna odredba mogla ocijeniti nepoStenom, pri ¢emu
okolnosti koje stvaraju o€iglednu neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana
moraju postojati u vrijeme zaklju¢enja ugovora. U konkretnom sluc¢aju okolnosti koje su
prouzroCile povecane obveze potrosaca (prejaka aprecijacija teCaja Svicarskog franka)
nastupile su nakon zakljuenja spornih ugovora pa sud nije mogao u smislu odredbe c¢lanka
81. ZZP-a sporne odredbe ocijeniti nepoStenima. Zakon u ¢lanku 22. stavku 1. novog te u
Clanku 395. starog ZOO-a izric¢ito dopusSta odredbu ugovora prema kojoj se vrijednost
ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izracunava na temelju cijene zlata ili teCaja
valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Zalitelj isti¢e da prvostupanjski sud
u konkretnom slucaju dovodi u pitanje zakonitost valutne klauzule nepravilnim tumacenjem
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navedene odredbe, jer se njegova argumentacija temelji na ekonomskim razlozima, ¢ime je
preuzeo ulogu zakonodavca koji raspravlja o pravno tehnickom pitanju, ¢ime je prekoracio
ovlasti sudbene vlasti. U Cinjenici da Zakon o obveznim odnosima dopusta vezanje
vrijednosti ugovorne obveze ne samo uz tecajeve stranih valuta (i to bez ikakve razlike) nego i
uz cijenu zlata vidi dokaz da namjera zakonodavca nije bila utvrditi dopuStenost valutne
klauzule samo u odnosu na odredenu valutu, pa tako ni na onu u odnosu na koju se
monetarnom politikom S§titi te¢aj kune, ve¢ je dopustenost primjene valutne klauzule opcenita
I odnosi se na sve strane valute bez ikakve razlike. H. banka je misljenja da ukoliko je tecaj
zaSti¢en, ne moze niti do¢i do gubitka vrijednosti kune u odnosu na predmetnu stranu valutu
pa bi ugovaranje valutne klauzule u tom slucaju bilo nepotrebno. Prvostupanjski sud je
pogre$no primijenio i odredbu ¢lanka 47. starog ZOO-a kad je utvrdio da su odredbe o
kamatnoj stopi nistetne jer su formule H. banke za nacin izraCuna kamatne stope suvise
komplicirane, a time 1 neodredive, ¢ime na sasvim pogreSan nain tumaci standard
objektivnosti odnosno odredivosti. U vezi dosude parni¢nog troska istice da je sud pogresno
primijenio odredbu ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a jer je tuzitelj u ovoj parnici uspio samo
djelomic¢no. Predlaze preinaciti pobijanu presudu i odbiti tuzbeni zahtjev, podredno ukinuti i
vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu. Za sastav zalbe, ukljucujuéi i PDV, trazi
naknadu parni¢nog troska u iznosu od 46.875,00 kn.

Sestotuzenik, O. d.d. (dalje: O. banka), Zali se protiv presude, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze presudu preinaditi i tuzbeni zahtjev odbiti,
odnosno podredno je ukinuti i predmet vratiti na prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje
pred drugim sucem. Uvodno isti¢e da je sudski postupak koji je prethodio donosenju pobijane
presude voden na izuzetno kontraverzan nacin koji nije u skladu niti s postoje¢im zakonskim
odredbama niti sa sudskom praksom, jer je ureduju¢i sudac postupak vodio viSekratno
upucujuci tuzitelja kako treba specificirati tuzbeni zahtjev, cak mu nalazu¢i preinaku tuzbe,
Sto ne samo da predstavlja povredu zakonskih ovlastenja suda, nego ukazuje i1 na
neosjetljivost uredujuceg suca na ukazane nepravilnosti. Ovaj odnos kulminirao je odbijanjem
svih dokaznih prijedloga svih tuzenika ve¢ u nacelnoj fazi, dakle 1 prije nego su tuzenici
uop¢e imali priliku iznijeti konkretna imena svjedoka. Oblik presude ne odgovara
pretpostavkama iz ¢lanka 338. ZPP-a, jer se u njoj uglavnom iznose razmisljanja suca o tome
kako bi trebao funkcionirati bankarski sustav i kako bi trebalo urediti odnose izmedu banaka i
potrosaca. Veci dio presude referira se na povijesne ¢injenice 1 inozemnu poslovnu praksu,
umjesto da se poziva na zakonske odredbe i sudsku praksu u Republici Hrvatskoj.
Favoriziranje tuzitelja i nezakonitost pobijane presude vidljivi su iz Cinjenice da je
prvostupanjski sud nalagao tuzitelju da promijeni tuZbeni zahtjev, da je sam bez prijedloga
stranaka odredivao koje ¢e dokaze izvoditi, da je O. banci zabranio postavljanje pitanja
svjedoku tuzitelja (na ro€istu 13. ozujka 2013.), da je sasluSao iskljucivo svjedoke predloZene
od tuZitelja 1 odbio sve prijedloge tuZenika bez zakonom utemeljenog razloga (rociste za
glavnu raspravu 18. lipnja 2013.), da je pobijanu presudu utemeljio na dokumentaciji koja nije
bila predmetom rasprave i o kojoj se tuzenici nisu imali prilike ocitovati (studija MMF-a iz
1997. i radovi raznih autora s podrucja ekonomskih znanosti), da je u tocki 9. izreke presude
tuzenicima naloZena mjera koju tuZzitelj uopce nije trazio, ¢ime je tuzbeni zahtjev prekoracen.
Izreka presude je nerazumljiva jer se ne utvrduje koji se ¢in povrede propisa o zastiti
potrosaca iz odredbe ¢lanka 131. stavak 1. ZZP-a navodno dogodio, na koje se ugovorne
odredbe odnosi i kako glase, s obzirom da svaki tuzenik ima drugacije ugovorne odredbe. Ne
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moze se odrediti niti na koje se tocno kredite izreka presude odnosi, niti na koje ugovora (iz
tocke 9. nije jasno odnosi li se ona samo na kredite zakljucene s valutnom klauzulom u
Svicarskim francima ili na sve zakljuene ugovore o kreditu s valutnom klauzulom).
Nepreciznost utvrdenja povrede propisa sadrzana je i u vremenskom razdoblju (,,a koja
povreda traje 1 nadalje...) na koje se deklaratorni dio pobijane presude odnosi. Nejasno je i
kojim potroSa¢ima su tuzenici duzni ponuditi izmjenu ugovorne odredbe. Izreka pobijane
presude po misljenju O. banke proturjec¢na je i razlozima presude, jer sud, iako na viSe mjesta
u obrazlozenju navodi da nije ovlasten ulaziti u sadrzaj ugovornih odredaba izmedu banke i
potrosaca (npr.“...Stoga kod ovakve kolektivne tuzbe u pravilu nema mogucénosti da se
presudom nalozi zamjena jedne valutne klauzule drugom...“-str. 64. presude), u tocki 9.
izreke presude nalaze upravo ono Sto je rekao da se ne moze u ovakvoj vrsti postupka i
ovakvom tipu tuzbe. Postoji i proturjecnost izmedu onoga $to se U razlozima presude navodi o
sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, u
pogledu navodenja iskaza pojedinih svjedoka. Npr, na str. 138. presude sud navodi da je
zakljucak suda da je blagi do umjereni rast tecaja Svicarskog franka za banke kao poznavatelje
valuta i trziSta bio predvidiv, odnosno vjerojatan, §to je izjavio i prof. dr. I. L. kao savjetnik
tuzitelja, a $to prihvaca i ovaj sud kao objektivnu procjenu. O. banka tvrdi da je, suprotno
tome, prof. dr. I. L. iskazao da dosadasnji tijek kretanja u odnosima izmedu pojedinih valuta
ne predstavlja nikakvo pojasnjenje kretanja koje se moze dogoditi i u buduénosti i da se ne
moze predvidjeti to¢no kakav ¢e biti teaj, ali se mogu nazrijeti (Sto god to znacilo) tendencije
rasta ili pada pojedinog tec¢aja. Ukazuje da je na str. 143. navedeno da iz iskaza gde A. M. R.
proizlazi da su tuzenici aktivno savjetovali potrosace da uzmu kredit u Svicarskim francima
kao povoljniji, uz obecanja da nikakva promjena njihovih mjese¢nih anuiteta /rata u iznosima
od 100,00-200,00 kn nije izgledna, dok iz sadrZaja njenog iskaza ne proizlazi niti da ju je
biti promjena u mjese¢nim anuitetima vec¢ih od 100-200,00 kn. Ova gospoda osim toga i nije
potrosac, nego samo suduznik, ali je zato ¢lanica udruge F.. Pobijana presuda u bithom dijelu
ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, jer nisu dani jasni, uvjerljivi 1 iscrpni razlozi u
odnosu na svakog pojedinog tuzenika. Tuzenici nisu jedinstveni suparniCari. Presuda ne
sadrzi niti bilo kakvo obrazloZenje tocke 9. izreke pa se 1 iz tog razloga u tom dijelu ne moze
uopce ispitati. Posebno ukazuje na to da sud nije ovlaSten upuéivati 1 nalagati tuzitelju
preinaku tuzbenog zahtjeva niti odredivati provodenje dokaza koje nitko nije predlozio. lako
svaki propust suda u ovom smislu, na $to je tuZenik ve¢ ukazao, ostvaruje posebne zalbene
razloge, zalitelj smatra da svi ovi propusti u svojoj ukupnosti jasno ukazuju da je ispitni
postupak voden favorizirajuéi jednu parni¢nu stranu (tuZitelja), na Stetu tuzenika, Sto je
dovelo do bitne neravnopravnosti parni¢nih stranaka pa 1 nezakonitosti 1 nepravilnosti
pobijane presude, a povrijedeno je i pravo O. banke na pravicno sudenje zajamceno
odredbom ¢lanka 29. stavak 1. Ustava RH i odredbom ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s pripadaju¢im protokolima. Dalje navodi da je na
roCiStu 4. srpnja 2012. tuzitelj] od suda dobio uputu kako valja postaviti tuzbeni zahtjev,
istaknuvsi da se ovlast suda na uputu u smislu odredbe ¢lanka 109. ZPP-a ne odnosi na
konkretnu izmjenu tuzbenog zahtjeva, jer bi u tom slucaju sud preuzeo ulogu tuzitelja (Sto se
upravo u ovom postupku i dogodilo). Naime, O. banka smatra da je tuzba od 4. travnja 2012.
bila razumljiva 1 sadrzavala sve §to je potrebno da bi se po njoj moglo postupiti, pa ¢injenica
da tuzbeni zahtjev nije bio pravilno postavljen ne moze biti razlog da sud primijeni odredbu
¢lanka 109. ZPP-a. Uputa suda o nacinu kako treba postaviti tuzbeni zahtjev moze biti
eventualno opravdana u slucaju kad treba zastiti neuku stranku, $to, s obzirom na tuziteljeve
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profesionalne punomoc¢nike nije slu¢aj, a sud je na ovaj nacin zloupotrijebio svoju ovlast iz
¢lanka 109. ZPP-a. Iako tuzitelj nalogu suda nije udovoljio, umjesto da rjeSenjem odbaci
tuzbu kako to nalaze odredba ¢lanka 109. stavak 4. ZPP-a, prvostupanjski sud rjesenjem od
19. studenog 2012. po drugi put nalaze tuzitelju da tuzbeni zahtjev uredi. Tuzitelj je
podneskom od 1. prosinca 2012. sudu dostavio ,,ispravljen®, a u biti objektivno preinaceni
tuzbeni zahtjev, i1 opet nije udovoljio drugom nalogu prvostupanjskog suda. Po prigovoru svih
tuzenika na rociStu za glavnu raspravu 10. prosinca 2012. tuzitelj ponovo objektivno
preinacuje tuzbeni zahtjev tako da od suda trazi utvrdenje da su tuZenici sklapali ugovore sa
spornim klauzulama do 31. prosinca 2008. O. banka naglasava da je ovakvo postupanje
prvostupanjskog suda gotovo bez presedana u dosadasnjoj sudskoj praksi. Dalje, ukazuje da je
prvostupanjski sud, suprotno odredbi ¢lanka 219. stavak 1. u vezi s odredbom ¢lanka 220.
stavak 2. ZPP-a raspravnim rjeSenjem od 22. svibnja 2013. odredio pribavljanje od Hrvatske
narodne banke potvrde o monetarnoj politici Hrvatske narodne banke te pribavljanje podataka
od svih tuZenika o iznosu Stednje deponirane kod njih u $vicarskim francima kao i da navedu
zbrojeni iznos kredita u Svicarskim francima u razdoblju na koje se odnosi tuzbeni zahtjev,
zbrojeno i za svaku godinu, koje dokaze niti jedna stranka nije predlozila. To je bilo na Stetu
svih tuzenika te od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. U vezi toga zalitelj
posebno naglasava da, iako je i prema zapazanju prvostupanjskog suda na str. 158. presude
ovim dokazima u cijelosti dokazao cjelokupno financiranje kredita s valutnom klauzulom u
Svicarskim francima iz istih takvih izvora (kredita u Svicarskim francima), to nije imalo
nikakav utjecaj na dio presude koji se odnosi na O. banku. Isti¢e i da je prvostupanjski sud
apsolutno bitno povrijedio odredbe parni¢nog postupka i zato Sto je presudu utemeljio na
dokumentaciji o kojoj tuzenicima nije bila dana moguénost za o€itovanje, a uz to ju je uveo u
obrazlozenje na stranom jeziku koji nije sluzbeni jezik sudova Republike Hrvatske.
Dokumentacija na koju se prvostupanjski sud poziva u obrazloZenju presude, dok nije
prevedena po ovlastenom sudskom tumacu, ne moze se uopée razmatrati, a to je posebno
vazno u kontekstu mogucénosti tuZenika da ispitaju obrazloZenje pobijane presude u kratkom
roku za zalbu. Sud je pogresno 1 nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje, jer je jedini svjedok koji
je u svojstvu potroda¢a bio u poslovnom odnosu s O. bankom (V. S.), koji ima jasan
ekonomski interes da tuzitelj uspije u ovom postupku, potvrdio tvrdnju O. banke da su svi
potrosaci koji su s njim sklopili kreditni ugovor bili dobro informirani o svim elementima tog
ugovora i samog kreditnog odnosa, pa je izvjesno da bi to dodatno potvrdili i drugi svjedoci
¢ije saslusanje je O. banka predlozila, da mu je sud omogucio provodenje tih dokaza. Niti
reklamiranje proizvoda O. banke putem izuzetno konzervativne promidzbe koja nije
ukljucivala niti jednu TV postaju niti nacionalne izdavace, nego samo lokalne medije, sudu
nije bilo dovoljno za zaklju¢ak da ona nije povrijedila kolektivne interese potroSaca. U
bitnom, ukazuje da je onaj dio Cinjenicnog stanja koje je utvrdivano iskazima svjedoka,
utemeljeno iskljuc¢ivo na iskazima svjedoka koje je predlozio tuZzitelj, a koji su svi bili
neposredno zainteresirani za uspjeh tuZitelja u ovom postupku. Stovise, gotovo svi saslusani
svjedoci bili su ¢lanovi udruge F. pa time 1 stranke u postupku, dok je na zadnjem rocistu u
ispitnom postupku 18. lipnja 2013. na opcenito pitanje suda strankama koje dokaze jo$
namjeravaju predloziti, nakon §to su svi tuzenici izjavili da predlazu saslusanje vise svjedoka,
prije nego su uslijedili konkretni dokazni prijedlozi, sud je rjeSenjem odbio provodenje bilo
kakvog daljnjeg dokaza u tom pogledu i zakljuéio raspravu, pa je ¢injeni¢no stanje ostalo
nepotpuno utvrdeno. ObrazloZzenje da sud“relativno rijetko sasluSava zaposlenike s obzirom
da su oni u radnom odnosu te su u tom dijelu egzistencijalno ovisni od svog poslodavca, pa se
tome pristupa restriktivno* (str. 4. zapisnika s rocista za glavnu raspravu od 18. lipnja 2013.)
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u odnosu na stav uredujuceg suca da Clanovi udruge tuzitelja nisu egzistencijalno ovisni o
uspjehu tuzitelja u ovom sporu, pa time ni pristrani, uz ¢injenicu da je u postupku sud
saslusao jedino i iskljucivo ,tuziteljeve svjedoke* te uz Cinjenicu da je svaki od njihovih
iskaza ocijenio ,,kao logi¢an i uvjerljiv te ga prihvaca u cijelosti“ te da je na tim iskazima
utemeljio pobijanu presudu, po miSljenju O. banke do zabrinjavaju¢ih razmjera ukazuje na
razli€it tretman parni¢nih stranaka od strane uredujuceg suca u postupku. Vezano za iskaze
dva svjedoka koji su saslusani na okolnost odnosa potrosaca sa O. bankom, navodi da A. M.
R. nije potrosa¢ nego suduznik te nije niti svjedocila 0 komunikaciji svog supruga kao
korisnika kredita s bankom , osim $to je navela da je moguce da je on stalno komunicirao s
bankom, te da je njen suprug prije predmetnog kredita imao joS$ tri kredita u razli¢itim
bankama koje nije vracao ili je djelomi¢no vracao, S§to znaCi da se ne radi o neiskusnom i
urednom komitentu, dok u vezi S. V. S. navodi da je on izri¢ito izjavio da su mu odredbe o
kamatnoj stopi i1 valutnoj klauzuli iz ugovora jasne i razumljive, iz ¢ega slijedi da nije niti
dopusteno po zakonu ocjenjivati da li su te odredbe poStene u smislu Zakona o zastiti
potroSaca. Kako dakle u odnosu na O. banku niti jedan dokaz ne upucuje na zakljuc¢ak da su
od njegove strane potrosaci bili zavedeni i da im pojam valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope nije bio jasan, suprotno utvrdenje prvostupanjskog suda rezultat je
generaliziranja nekakvog opéeg dojma uredujuceg suca o ponasanju svih banaka, osim $to je
proturje¢no u smislu odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, ukazuje i na nepotpuno i
pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje. O. banka dalje naglasava Cinjenicu da su odredena
utvrdenja prvostupanjskog suda, kao npr. da valutna klauzula kao oblik ugovaranja u
domacéim odnosima predstavlja veliku iznimku od pravila monetarnog nominalizma,
utvrdenje da su tuZenici trebali upoznati potrosace-korisnike kredita s valutnom klauzulom
u Svicarskim francima i o monetarnoj politici Hrvatske narodne banke te utvrdenje da su
tuzene banke ostvarile dobit koju ne bi mogle ostvariti da su ugovorile valutnu klauzulu
vezanu uz euro, a da to pogotovo ne bi bilo moguce od cCistog kunskog kredita, u cijelosti je
pogre$no (notorna je ¢injenica da je ugovaranje valutne klauzule u Republici Hrvatskoj
pravilo, a ne iznimka, kao i $tednja u stranoj valuti; politika Hrvatske narodne banke se
mijenja, na Sto banke nemaju utjecaja te ne mogu znati, ako se tecaj eura danas §titi, kako ¢e
biti za 10, 20 ili 30 godina; plasiranjem kredita u Svicarskim francima O. banka nije pribavila
nikakav ekstra profit jer se morala zaduziti na stranom trziStu kapitala i ima obvezu vratiti
pozajmljeni iznos u Svicarskim francima.). O. banka posebno skre¢e paznju na Cinjenicu da je
studija MMF-a na kojoj je u bitnom dijelu utemeljena pobijana presuda, nije sluzbeni stav
MMF-a, niti se ostvarilo ono §to se u njoj predvidalo. Obrazlozenje prvostupanjskog suda o
promjenjivoj kamatnoj stopi je proturje¢no u navodenju odlu¢nih €injenica, jer se na jednom
mjestu navodi da je to moguce, ali na objektiviziran 1 odreden nacin, a na drugom mjestu da
promjenjivu kamatnu stopu nije moguce ugovoriti. PogreSnu primjenu materijalnog prava
zalitelj prije svega vidi u tome Sto tuzbeni zahtjev kojeg je tuzitelj postavio nije u skladu s
odredbom c¢lanka 131. Zakona o zastiti potroSaca, jer ta odredba ovlaStenje za podizanje tuzbe
za zaStitu kolektivnih interesa potro$aca daje samo u slucaju povrede odredbi ¢lanka 400. do
429. te 881.-903. ZOO-a te ¢lanka 30.-115. ZZP-a 2007. Prvostupanjski sud je neovisno o
jasnoj zakonskoj odredbi primjenu odredbe ¢lanka 131. ZZP-a protegnuo i na one odredbe
starijeg zakona (Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine) koje nisu u njoj navedene. U ovom
postupku se ne radi o tuzbi za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca ve¢ o tuzbi to¢no
odredenih pojedinacnih korisnika kredita u Svicarskim francima, zbog ¢ega je ovakva tuzba
nedopustena. Odluke na koje se sud poziva u obrazloZenju pobijane presude nisu primjenjive
jer se odnose na drugacije pravne situacije. Pobijana presuda protivna je odredbi ¢lanka 22.
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stavak 1. ZOO-a, koja ostavlja ugovornim stranama da kod nastanka ugovorne obveze mogu
slobodno ugovoriti razli¢ita sredstva da se zaStite od rizika promjene vrijednosti novca
ugovarajué¢i valutnu klauzulu. O. banka ukazuje i na Cinjenicu da je u viSe navrata u tijeku
Ispitnog postupka navela i dokazala da je svim korisnicima kredita u $vicarskim francima jo$
2008. godine ponudila besplatnu konverziju kredita u kredite bez valutne klauzule ili sa
valutnom klauzulom u eurima. Odluku o trosku osporava zbog nezakonitosti odluke o glavnoj
stvari pa je predlaze ukinuti u cijelosti, a u slucaju preinake pobijane presude odluciti o trosku
postupka ovisno o uspjehu parni¢nih stranaka. Zaklju¢no, s obzirom da je prvostupanjski sud
postupak vodio na nacin kojim je ocito favorizirao tuzitelja, predlaze ovom sudu pobijanu
presudu preinaciti i tuzbu odbaciti odnosno tuzbeni zahtjev odbiti, a podredno ukinuti te
odrediti ponovno prvostupanjsko sudenje uz izmjenu raspravnog vijeca/suca pojedinca
sukladno odredbi ¢lanka 371. ZPP-a, uz naknadu parni¢nog troska u iznosu od 51.875,00 kn.

Sedmotuzenik, S.G.S.B. d.d. (dalje: S. banka), zali se protiv presude, zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze presudu preinaciti i tuzbeni zahtjev
odbiti, odnosno podredno je ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje pred drugim sucem. Prije detaljne razrade zalbenih razloga ukazuje da je, osim $to je
sud nedvojbeno prekoracio tuzbeni zahtjev, osim $to izreka presude ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati, nerazumljiva je, a time i neizvrSiva, osim S$to je sud tijekom
postupka odbijanjem dokaznih prijedloga S.B. povrijedio nacelo saslusanja stranaka i nacelo
ravnopravnosti stranaka, pobijana presuda izvan okvira odredenih normama hrvatskog
zakonodavstva 1 sudske prakse jer u njoj nije utvrdeno koje odlu¢ne ¢injenice u ovom sporu
treba utvrditi, nego veé¢inom sadrzi teorijsko-pravne i ekonomske analize domacih i stranih
autora te refleksije 1 osobne stavove suda koji nemaju veze s predmetom odlucivanja, Sto sve
nije podloga za donoSenje zakonite odluke. Sud je pocinio i1 bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a time $to je nezakonito primijenio odredbu
Clanka 109. u vezi s ¢lankom 186. ZPP-a i §to je povrijedio odredbu ¢lanka 2. ZPP-a, §to je
bilo od utjecaja na donoSenje zakonite odluke u sporu. Istice da je naslovni sud doslovce
zloupotrijebio institut ¢lanka 109. ZPP-a kako bi omogucio tuzitelju da Cetiri puta mijenja
postupka povrijedio nacelo ravnopravnosti parni¢nih stranaka, postupao s tuziteljem kao s
neukom strankom daju¢i upute kako da postupi iako se radilo o tuZzitelju zastupanom po
punomoc¢niku-odvjetniku. Ovakvim postupanjem sud je povrijedio 1 nacelo dispozicije
stranaka konstruirajuci u stvari tuzbeni zahtjev zajedno s tuZiteljem i time izlaze¢i iz granica
postavljenog predmeta odlucivanja kako ga je tuzitelj prvenstveno postavio. Daljnju bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. vidi u tome §to je sud uzeo
izjavu g. I. L., koji je tijekom ¢itavog postupka bio savjetnik tuzitelja i imao viSestruke javne
nastupe i istupe u kojim zastupa stavove upravo tuzitelja, kao utvrdenje odluéne Cinjenice za
predmetni spor, a kojeg tuZzitelj ¢ak i1 nije predlozio za svjedoka ili vjeStaka. Budu¢i da se
navodi iz obrazlozenja pobijane presude na str. 138. presude o sadrzaju izjave prof. dr. L.
razlikuju od njegove izjave na zapisniku sa ro€ista za glavnu raspravu od 1. ozujka 2013. sud
je pocinio jos jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toc¢ka
11.

ZPP-a. Nadalje, S. banka tvrdi da je zakljucak suda na str. 146. i 158. presude da je netocna
izjava banaka da bi se zaduZivale u valuti Svicarskog franka u inozemstvu te da se radilo samo
0 knjigovodstvenim kategorijama suprotan ispravama dostavljenim u postupku od strane S.B.,
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kao i dopisu Hrvatske narodne banke koji je sud sam zatrazio upravo u odnosu na potvrde
inozemnih zaduZenja S.B. u §vicarskim francima. Iz dopisa HNB Ur. br. 417-810-ZI/MK-
2013 od 7. lipnja 2013. koji je dostavljen sudu 12. lipnja 2013. razvidno je inozemno
zaduzenje zalitelja u inozemstvu upravo u valuti Svicarski franak, a sve suprotno navodima
prvostupanjskog suda u obrazlozenju pobijane presude. Tvrdi da ima jo§ povreda i iz ¢lanka
354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a koje radi izbjegavanja opterecenja ove zalbe ne iznosi. Kao
dokaz kontinuirane pristranosti i proturjec¢nosti suda tijekom svih 180. stranica pobijane
presude ukazuje na ¢injenicu da je sud utvrdio nespornim da S. banka nije niti prije postupka
niti naknadno nudila izmjenu ugovora s potroSac¢ima, iako je i ona i ostale tuzene banke u
postupku dostavila nesporne dokaze upravo o takvoj praksi, a Sto su potvrdili 1 sasluSani
potrosaci. Pobijanom presudom pocinjena je i povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. tocka 6. ZPP-a jer je u obrazlozenju presude odlu¢ne ¢injenice sud utvrdivao na
temelju dokumentacije koja nije bila dostavljena 7.tuzitelju na ocitovanje (studija
istrazivackog odjela MMF-a koju su pripremili Douglas Laxton i Eswar Prasad u ozujku
2007. godine, koja je osim toga samo uradak, razmisljanje o odredenoj temi, radni materijal).
U zalbi opisuje u ¢emu se sastoji pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje navodeci
samo neke slucajeve iz obrazloZenja pobijane presude. Tako je sud svoju odluku zasnovao 1
na teorijskim razmatranjima jednostrane valutne klauzule za koju je sam naveo da nije
predmet ovog spora, iskaze svjedoka je prepricao, ali ih nije sagledao viSeslojno 1 cjelovito i
iz njih izveo ispravan zakljucak. Ukazuje i na Cinjenicu da su banke u vrijeme kad su
odobravale kredite u $vicarskim francima radi zastite sredstava koja su dominantno vlasnis$tvo
klijenata banke posebnu pozornost usmjeravale upravo upravljanju rizicima, sve radi
stabilnog i odrzivog poslovanja. Tako je i HNB ve¢ 1997. godine donijela Odluku o
sprjeCavanju izlozenosti devizne pozicije ovlastenih banaka i Stedionica valutnom riziku
("Narodne novine" broj 134/97, 94/00 i 74/01), zatim 2003. godine odluku o sprjeavanju
1zloZenosti banaka valutnom riziku 1 kona¢no, Odluku o ograni¢avanju izloZenosti kreditnih
institucija valutnom riziku ("Narodne novine" br. 38/10, 62/11). Tim odlukama ograniéila se
moguénost da valutna struktura imovine i obveze banaka znadajnije odudaraju. Sto se tice
valutne klauzule, istice da je veéina kredita na domacem bankovnom trziStu uz valutnu
klauzulu (73,4%), a posebno naglasava cinjenicu da su korisnici stambenih kredita u
Svicarskim francima uz veéi rizik prihvatili i moguénost da profitiraju od navedenog
zaduZenja. Konkretno, u odredenoj fazi otplate korisnici kredita u $vicarskim francima imali
su vecu korist od svih ostalih korisnika kredita, a u fazi eskalacije poremecaja su im tuZene
banke omogucile saniranje situacije (,,balon* krediti 1 sl.). Isti¢e da, osim $to je sud pogresno
utvrdio da su tuZene banke znale i morale znati za rast vrijednosti Svicarskog franka, pogresno
utvrduje 1 obrazlaze okolnosti navodno jednostrane promjene kamatnih stopa. Sud je
zanemario uzeti u obzir i ocijeniti okolnosti da su kamatne stope porasle za kredite neovisno o
njihovoj denominaciji uslijed vece premije rizika za sve zemlje u regiji, ali i za cjelokupno
bankarsko poslovanje. U bitnom, ukazuje da je sud opcenito zanemario stvarno razmotriti
stvarno stanje stvari i ispravno i potpuno utvrditi sve Cinjenice relevantne za donoSenje
presude, ocjenjivao je i utvrdivao ¢injenice na koje mu je paznju skretao tuzitelj, a da poziciju
tuzenih banaka i njihovu argumentaciju nije uzeo u obzir i slijedom toga u potpunosti
realizirao odredbu ¢lanka 355. ZPP-a. Pogresnu primjenu materijalnog prava vidi u pogresnoj
primjeni odredbe ¢lanka 131. ZZP-a 07. Tuzitelj nema procesno ovlastenje za podizanje
predmetne tuzbe za ugovorne odnose nastale prije 7. kolovoza 2007, jer je danom stupanja na
snagu ZZP-a 2007. (7. kolovoza 2007.) prestao vaziti ZZP 03. u cijelosti. Clankom 131.
ZZP-a 07. moguénost podizanja tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iskljucivo u
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slucaju postupanja protivno odredbama ¢lanka 30-115. ZZP 2007., a ne i u slucaju postupanja
u suprotnosti s odredbama ZZP 03. Sud je ovdje preuzeo ulogu zakonodavca, a sam priznaje
da je njegova interpretacija procesnih ovlastenja suprotna propisanoj normi. Takoder isti¢e da
tuzba za zasStitu kolektivnih interesa pretpostavlja postojanje kolektivnog interesa za njezinu
osnovanost, te tvrdi da udruga gradana ¢iji je cilj i svrha iskljuenje primjene zakona u
odnosu na ¢lanove udruge koji koriste kredite s valutnom klauzulom u Svicarskim francima
nema opravdan interes za kolektivnhu zaStitu potrosaca. Kolektivni interes nije suma
individualnih interesa u situaciji kad svi ostali potrosaci (osim potrosaca koji su ukljuceni u
predmetnu tuzbu) ne ostvaruju koristi od zastite zahtijevane predmetnom tuzbom. U ovom
slucaju svi ostali potrosaci bi bili svi potrosaci koji su sklopili potrosacke ugovore sa
valutnom klauzulom i promjenjivom kamatnom stopom. Obrazlazuéi postojanje kolektivnog
interesa sud mijesa kriterije za utvrdenje opsega proizvodnog trziSta prema pravilima koja
odreduju propisi o trziSnom natjecanju i kriterije za utvrdivanje kolektivnog interesa u odnosu
na postavljeni tuzbeni zahtjev. Po njegovom misljenju, pitanje dopustenosti valutne klauzule i
promjenjive kamatne stope primjenjivo je u daleko Sirem opsegu od postavljenog tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi samo na korisnike kredita s valutnom klauzulom u Svicarskim
francima, iz Cega proizlazi da za podnoSenje predmetne tuzbe ne postoji kolektivni interes.

Osmotuzenik, S2. d.d., Z., (dalje: S2.) zali se na presudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Istice da je sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavak 2. tocka 12. ZPP-a jer je odlucio o neCem Sto tuzitelj nije
trazio; istiCe da se radi o tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava iz glave tridesetdruge
ZPP-a, ¢ije odredbe u vrijeme podnosSenja tuzbe jos nisu bile stupile na snagu, a ne o tuzbi iz
¢lanka 131. ZZP-a 07., §to je dopusteno samo ako je osoba protiv koje se postupak pokrece
medu ostalim postupila i protivno odredbama ¢lanka 30.-115. ZZP/2007., s tim da je
konkretna tuzba prvenstveno procesno nedopusStena u odnosu na ugovore koji su zakljuceni
prije 8. srpnja 2007. U vezi ugovora koji su zakljuceni prije 8. srpnja 2007. na mjestu tuzitelja
nalazi se osoba koja ne moze biti stranka u postupku, ¢ime je pocinjena povreda iz odredbe
Clanka 354. stavak 2. tocka 8. ZPP-a. Sud je pocinio bitnu povredu iz ¢lanka 354. stavak 1.
ZPP-a s obzirom da je na okolnost zaklju€enja spornih ugovora saslusao svjedoke tuzitelja, a
svjedoke koje je predlozio S2. nije, §to je utjecalo na donoSenje zakonite i pravilne presude.
Uz sve to, sud je samo pausalno ocijenio provedene dokaze te uopce nije spomenuo niti uzeo
u obzir ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu koji su dostavljeni u spis, a koje je s
potrosac¢ima zakljucio S2., te ostalu dokumentaciju vezanu uz te ugovore (izjave i sl.), kao niti
dokaze iz kojih je vidljiv nacin na koji je S2. upozoravao Kklijente u fazi pregovora o rizicima
ugovaranja valutne klauzule i mogu¢im posljedicama izmjene te¢aja na obvezu o kreditu. lako
je iskaze svjedoka g. K. i g. B., koji su klijenti S2.e, ocijenio kao logi¢ne i uvjerljive,
¢injenice koje iz tih iskaza proizlaze nije uzeo kao dokazane (S2. je pregovarao s klijentima o
uvjetima ugovora, dostavljao im je potrebna pojaSnjenja vezana uz ugovor, omoguéavao
mjere za olakSavanje otplate kredita i1 dr.), ¢ime je povrijedio odredbu clanka 8. ZPP-a te
pocinjena bitna povreda postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a. Nadalje istie da je sud
obrazloZenje pobijane presude u velikom dijelu utemeljio na ¢injenicama i dokazima koji
uopce nisu bili izneseni u tijeku postupka 1 o kojima se uopce nije raspravljalo, nego je
presudu utemeljio na ¢injenicama koje je uzeo u obzir temeljem vlastitog saznanja i vlastite
procjene, a 0 kojima se u postupku nije raspravljalo, $to je takoder bitna povreda postupka iz
Clanka 354. stavak 1. ZPP-a (primjerice, na studiji MMF-a iz 1997.). Ukazuje i na to da sud u
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obrazloZenju navodi da u odluci ne¢e uzeti u obzir misljenje prof. L., no potom njegovo
misljenje iznosi i na njega ukazuje na visSe mjesta u obrazlozenju, pa zalitelj opravdano smatra
da je sud ipak svoju odluku donio uzimajuéi u obzir misljenje prof. L.. Dalje ukazuje na
¢injenicu da sud u obrazloZenju pobijane presude uzima u obzir odredbe ZZP 07. koje u
utuzenom razdoblju jo$ nisu stupile na shagu, s tim da tuzitelj tijekom postupka nije dostavio
nikakav dokument iz kojeg bi se vidjelo da je S2. bas u periodu od 1. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008. zaklju¢ivao sporne ugovore o kreditu. Pobijana presuda po njegovoj ocjeni
ima niz nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer je njena izreka nerazumljiva, proturjeci
sama sebi 1 razlozima presude, razlozi o odlu¢nim ¢injenicama su nejasni i proturjecni te o
odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onog $to sud navodi o sadrzaju isprava i
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i1 zapisnika, a sud je i pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Naglasava da zakon dopusta ugovaranje valutne klauzule
i ne razlikuje njeno ugovaranje kod razli¢itih valuta, kao $to to razlikuje prvostupanjski sud u
obrazlozenju pobijane presude te ukazuje da je sud u obrazlozenju presude u vezi toga
kontradiktoran jer u jednom trenutku navodi ,,...imamo zakonsku dopustenost valutne
klauzule bez ikakvih ogranicenja i u domaé¢im odnosima...). Istice i da sud bez ikakvih
dokaza, a protivnho dokumentaciji u spisu, pausalno i pogresno utvrduje da su tuZene banke
izvor sredstava za sporne kredite imale najve¢im dijelom u deponiranoj Stednji te da su se
samo manjim dijelom zaduzivale kod svojih mati¢nih banaka-inozemnih vlasnika te pogresno
zakljuCuje da se kod ugovora sklopljenog uz valutnu klauzulu vezanu uz Svicarski franak na
bilo koji nacin ne nalazi u opticaju, nego ima funkciju apstraktnog mjerila vrijednosti ..., a
kredit se stavlja u koristenje u kunama i vraca se u kunama, ...te za realizaciju spornih kredita
nije bio potreban nijedan $vicarski franak...” (str. 146. presude). Navodi da je u navedenom
spornom periodu (od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.) refinancirao predmetne (uz
valutnu klauzulu u Svicarskim francima) potroSacke kredite svojim zaduzivanjem u
inozemstvu temeljem ugovora o refinanciranju u valuti Svicarski franak te putem transakcija
zamjene. U inozemstvu, gdje se zaduZivao, nije moguce zaduzivanje u kunama, nego samo u
stranoj valuti. Poziva se na svoje detaljno objasnjenje ove situacije koje je dao u podnesku od
6. lipnja 2013., te istie da je opisano stanje otvorene devizne pozicije postojalo iz razloga Sto
propisi (prije svega Odluka o ograni¢avanju izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku
koja je kogentna za banke) nalazu valutnu uskladenost obveza i trazbina, a bankama nije
dopusteno, izvan propisanih mjera, obveze preuzimati u jednoj valuti, a trazbine ugovarati u
drugoj valuti, pri ¢emu se posebno napominje da je i Hrvatska narodna banka svakodnevno
bila obavjestavana o uskladenosti devizne pozicije S2.e te je vrsila konstantan nadzor nad
istom. Cinjenica valutne uskladenosti obveza i trazbina S2.e proizlazi i iz o¢itovanja HNB-a
od 7. lipnja 2013., koji dokaz sud nije uopce cijenio. Posebno naglasava da, ukoliko je zbog
porasta tecaja Svicarskog franka u odnosu na hrvatsku kunu rasla aktiva banke (potraZivanje
od klijenata) toliko je u kunama rasla i pasiva (obveze banke), te kako S2. nije ostvarivao
nikakav ekstraprofit s obzirom na predmetne promjene u tecaju, bilo kakve tvrdnje o
Spekulativnim interesima su pauSalne i neosnovane. Kako se S2., da bi dosao do izvora
sredstava za predmetne kredite, zaduzivao u inozemstvu, te je i sam preuzeo obvezu na
placanje promjenjive kamate prema svom kreditoru, logi¢no je da je kriterije za promjenu
kamatne stope koji se odreduju temeljem objektivnih parametara-LIBOR, CDS, regulatorni
troSak 1 dr. koristio 1 prema svojim klijentima. PogreSno utvrdeno ¢injeni¢no stanje posebno
se ocituje u ocjeni suda da su banke ,,...potrosacima presutjele ono Sto su znale ili su trebale
znati, a to je da je blagi do umjereni rast tecaja Svicarskog franka bio potpuno ocekivan...to
potvrduje kako studija MMF-a tako i izjava spomenutog ¢lana upravnog vijeéa Svicarske
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narodne banke...*“. Naime, iz sadrzaja Ugovora o kreditu broj ... od 19. listopada 2007. kojeg
je zalitelj zakljucio s korisnikom Z. K. proizlazi da je Z. K. svojim potpisom potvrdio da su
mu izricito objasnjeni posebni rizici koji su vezani uz navedeno financiranje u stranoj valuti, a
Sto se prije svega odnosi na otvoreni tecajni rizik i to u pogledu njegove obveze vracanja
kredita te je dao i ovjerenu izjavu u kojoj je vlastoru¢no potpisao da je upoznat s kretanjem
tromjese¢nog LIBOR-a vezanog uz CHF te srednjeg tecaja CHF u razdoblju od 2001. do
2007. godine. Sto se ti¢e studije MMF-a iz ozujka 1997. godine, prema nesluzbenom
prijevodu zalitelja, u samoj studiji se navodi da predstavlja ,,manje formalnu raspravu o
razli¢itim EMU scenarijima i mogu¢im odgovorima politike...*“. Dodaje da ta studija nije niti
priblizno to¢no prognozirala kretanje teaja Svicarskog franka u odnosu na euro, pa bi
upoznavanjem klijenata s njom, klijente doveo u zabludu. Kretanje teCaja Svicarskog franka
nakon 2010., kao posljedicu svjetske ekonomske krize, nitko nije mogao predvidjeti.
Zakljucak suda da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj uz Svicarski
franak neusporedivo veé¢i u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro te
tvrdnja da su tuZene banke propustile informirati potrosace o riziku vezanom uz €injenicu da
HNB ne $titi te¢aj kune prema Svicarskom franku onako kako to ¢ini u odnosu prema euru pri
¢emu sud implicira da je euro zbog navedene okolnosti stabilnija valuta od Svicarskog franka
tuzenik smatra neto¢nom jer je notorna ¢injenica da i kredit u valuti euro nosi rizik povezan s
valutnom klauzulom. Ugovori o kreditu koje je S2. zaklju¢ivao s potrosa¢ima su i
solemnizirani te su potro$a¢ima jo$ jednom pojasnjene njihove odredbe. Dalje ukazuje da je
prvostupanjski sud u obrazlozenju pogresno naveo da su u predmetnim kreditima s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima i glavnica i kamatna stopa neograni¢eno promjenjivi (str.
175.). Glavnica je naime to¢no definirana iznosom Svicarskih franaka, a kamatna stopa je
definirana ugovornim odredbama. Dalje isti¢e da shvaéanje suda da istovremeno ugovaranje
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope nije prihvatljivo zbog neprihvatljivo visokog
rizika takve novCane obveze za prosjecnog potrosaca (str. 160.) nema uporiSte u zakonu.
Osim toga, iz ¢injenica i dokaza u spisu sud je propustio utvrditi da je kamata prema klijentu
u predmetnom periodu rasla manje od rasta troSka refinanciranja, §to ukazuje na ¢injenicu da
S2. nije sav kreditni rizik automatski prevalio na potrosace, ve¢ je dio rizika preuzeo i sam.
Dalje isti¢e da iz svjedocCenja g. K. proizlazi da su klijenti imali moguc¢nost izbora uvjeta
kredita, pa tako i izbor glede valutne klauzule, dakle suprotno od onog §to je prvostupanjski
sud utvrdio. Prvostupanjski sud takoder nije uzeo u obzir da je S2. u samom ugovoru 0
kreditu, na jasnom i vidljivom mjestu i to na 1. stranici ugovora, definirao promjenjivost
redovne kamatne stope, da su Kriteriji za promjenu kamatne stope objektivni i transparentni,
Sto sud, kako proizlazi iz pobijane presude, nije uzeo u obzir. D. B. je izri¢ito izjavio i da mu
je sluzbenica banke neSto objasnjavala o kamatama i o ugovoru, ¢emu on nije pridavao
posebnu paznju. U Zalbi S2. ukazuje i na to da su odredbe o promjenjivosti kamatne stope
jasne, lako razumljive 1 lako uocljive, pa nije dopusSteno ocjenjivati jesu li iste poStene, Sto
proizlazi iz odredbe Clanka 84. ZZP 03 i iz odredbe ¢lanak 99. ZZP 07. Pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje ocituje se 1 u tvrdnji suda da banke odbijaju pristupiti izmjeni predmetnih
ugovora o kreditu na temelju klauzule ,,rebus sic stantibus®, s obzirom da je S2. odobravao
korisnicima kredita konverziju kredita, pocek u otplati, razne olakSice i druge mjere kojima
se olakSava polozaj korisnika. Svjedok Z. K. je tako izjavio da je zadnju normalnu ratu imao
do 30. ozujka 2011. i nakon toga ima pocek, te da zna da mu banka jo$ uvijek nudi moguénost
konverzije kredita na onaj vezan uz eure, $to je relevantan dokaz kojeg sud nije ocijenio.
Pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje ocituje se 1 u ocjeni suda da su oglasi kojima su tuzenici
oglasavali svoju ponudu kredita zavaravajuc¢e oglaSavanje. Sud svoj stav nije niti jasno
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obrazlozio. Napominje i1 da su potroSaci zbog okolnosti zavaravajuceg oglasavanja sukladno
ZZP-u 03 mogli traziti susku zastitu, $to nisu ucinili. Konac¢no, smatra da prvostupanjski sud
u pobijanoj presudi nekriticki, neprimjereno i u nepotrebno velikom opsegu citira i ukazuje na
odluke i propise stranih drzava, koje zalitelj drzi i neodgovaraju¢ima isticuci da je prije svega
relevantna praksa sudova u Republici Hrvatskoj, pa tako ukazuje i na odluku VVrhovnog suda
RH poslovni broj Gzz-2/02-2 od 17. listopada 2002. S obzirom da je sud tijekom postupka
¢ak dva puta izrijekom pozivao tuzitelja, koji nije neuka stranka, da precizira tuzbeni zahtjev,
te mu je dao i uputu na koji nacin je to potrebno uciniti, tuzenik smatra da se opravdano moze
postaviti pitanje neutralnosti i objektivnosti suda. Ukazuje i na ¢injenicu da se, s obzirom na
izjave udruge F. u medijima, iako je jasno da je formalno pravno tuzitelj u ovom postupku P. -
H. S. U. Z. Z. P., opravdano moze postaviti pitanje na Ciju inicijativu je ovaj postupak
zapravo pokrenut, s obzirom da su svi svjedoci koje je tuzitelj predlozio ¢lanovi udruge F.,
koja udruga prethodno nije uspjela s tuzbom uslijed nedostatka svih procesnih pretpostavki.
Dodatno isti¢e i to da sud ovom presudom retroaktivno djeluje na odnose na nacin da odnos
banke i klijenta drasti¢no mijenja na Stetu banke tj one strane koja je svoje obveze po ugovoru
o kreditu u cijelosti ispunila na po¢etku odnosa i ¢ija se obveza viSe niti ne moze korigirati u
korist druge strane koja svoju obvezu tek mora ispuniti (ili ispuniti do kraja), $to uzrokuje
znatni nesrazmjer u obvezama, a moze stvoriti i opasan i nezeljeni presedan koji moze
poljuljati i temelje pravnog sustava Republike Hrvatske. Zbog svega iznijetog, S2. osporava i
odluku o parni¢énom trosku te predlaze ovom sudu uvaziti zalbu te u slucaju da sud presudu
ukine da predmet vrati na ponovno sudenje pred drugim sucem.

Tuzitelj nije odgovorio niti na jednu Zalbu.

Iz spisa je vidljivo da je ispunjena procesna pretpostavka za podnoSenje ove tuzbe
propisana odredbom clanka 132.a ZZP-a 09, jer je tuzitelj prije pokretanja ovog postupka
pisanim putem upozorio sve tuzenike da ¢e, u slucaju da ne prekinu s nedopuStenim
ponasanjem, protiv njih pokrenuti sudski postupak. Stoga je tuzba dopuStena.

Zalbe prvotuzenika Z.B. d.d., drugotuzenika P.B.Z. d.d., treéetuzenika E.S.B. d.d.,
Cetvrtotuzenika R.A. d.d., petotuzenika H.A.A.B. d.d., Sestotuzenika O. d.d. i sedmotuzenika
S.G.S.B. d.d. su djelomi¢no osnovane.

Zalba osmotuzenika S2. d.d. je osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 1. 1 2. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje u tekstu: ZPP) u granicama
zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duZznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. tocke 2,. 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. tog Zakona, kao 1 na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je unato¢ tome $to je prvostupanjski sud pri donosenju
dijela presude pocinio bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a, a koje se sastoje u proturjecnosti izreke presude pojedinim razlozima
presude i u proturjecnosti izmedu samih razloga presude, budu¢i da je odlu¢ne €injenice ovaj
sud mogao utvrditi na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu, to je
prvostupanjsku presudu bilo mogucée ispitati te ju je pravilnom primjenom materijalnog prava
na temelju odredbe ¢lanka 373.a stavak 1. to¢ka 2. ZPP-a valjalo djelomi¢no potvrditi i
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djelomi¢no preinaciti, a na temelju odredbe ¢lanka 369. stavak 5. ZPP-a djelomi¢no ukinuti
jer je prvostupanjskom presudom djelomicno prekoracen tuzbeni zahtjev na nacin da je
dosudeno vise od onoga Sto je trazeno.

Vidljivo je da su zalbeni razlozi brojni, sli¢ni, da se medusobno isprepli¢u i da se
odnose kako na greske u provodenju postupka tako i na greSske u sudenju o osnovanosti
zahtjeva, koje su prema navodima tuZenika prouzroCene i nepravilnim utvrdivanjem
¢injeni¢nog stanja i pogreSnom primjenom materijalnog prava.

Tuzenici prvenstveno prigovaraju da izreka presude nije razumljiva jer je odluceno o
neurednom i za raspravljanje nepodobnom tuzbenom zahtjevu, zbog toga §to se u njoj za
svakog pojedinog od njih ne preciziraju ugovorne odredbe za koje tuzitelj smatra da su
protivne kolektivom interesu potrosaca te zbog toga Sto se u dijelu u kojem se navodi da
tuzeniCi nisu potrosace u cijelosti informirali 0 svim potrebnim parametrima bitnim za
donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti ne precizira koji su to parametri,
slijedom cega je sud trebao takav neodredeni tuzbeni zahtjev odbaciti. Tvrde i da sud nije
ovlasten, nakon $to utvrdi da su neke odredbe ugovora nistave, popuniti nastalu pravnu
prazninu, pri ¢emu ponuda na izmjenu ugovora ne moze zamijeniti niStetne ugovorne

odredbe.

U trenutku podnosenja tuzbe u ovom postupku, 4. travnja 2012., na snazi je bio ZZP
07 - "Narodne novine" broj 79/07 i 125/07, uz Izmjene ZZP 09 - "Narodne novine" broj 79/09
i 89/09 (dalje u tekstu: ZZP 09). Prema odredbama tog Zakona zastita kolektivnih interesa i
prava potroSaca dijeli se na dvije osnovne Kategorije: pod naslovom Il. PRODAJA
PROIZVODA 1 PRUZANJE USLUGA, u glavi XI NEPOSTENE ODREDBE U
POTROSACKIM UGOVORIMA u ¢lancima 96-102. odreden je pojam i posljedice
nepostenosti ugovorne odredbe, a pod naslovom I1I. NEPOSTENA POSLOVNA PRAKSA u
¢lancima 107.-115. razraduje se pojam nepostene poslovne prakse.

ZZP 09 u glavi II. dijela V. ZASTITA KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA
pod naslovom: TUZBA ZA ZASTITU KOLEKTIVNIH INTERESA POTROSACA, u &lanku
131. odreduje da svaka ovlastena osoba ima pravo pokrenuti postupak za zastitu kolektivnog
interesa potroSaca protiv osobe Cije je postupanje, izmedu ostalog, u suprotnosti odredbama
¢lanka 30.-115. ZZP-a 07 (5to obuhvaca i1 odredbe o potroSackom zajmu).

Odredbom ¢lanka 136. ZZP 09 propisano je da ¢e sud, ako utvrdi da je tuzbeni zahtjev
osnovan, odlukom:

1.) utvrditi ¢in povrede propisa o zastiti potrosaca iz ¢lanka 131. stavak 1. tog Zakona
i precizno ga definirati,

2.) narediti tuzeniku da prekine s postupanjem koje je protivno propisima o zastiti
potroSaca iz Clanka 131. stavak 1. tog Zakona, te narediti mu da ukoliko je to moguce, usvoji
mjere koje su potrebne za uklanjanje Stetnih posljedica koje su nastale zbog njegovog
protupravnog ponasanja i

3.) zabraniti mu takvo ili sli¢no ponaSanje ubuduce.

Izreka pobijane presude strukturirana je na isti nacin kao 1 konacan tuzbeni zahtjev, i
to tako da je u tockama od 1-8., u bitnom, utvrdeno da je svaki pojedini tuzenik povrijedio
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kolektivne interese i prava potroSaca koriste¢i U ugovorima o potrosackom kreditiranju koje je
zakljucio u odredenom razdoblju nepostene odredbe 0 valutnoj klauzuli za koju je vezana
glavnica u Svicarskim francima i odredbe u kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika, pri
¢emu povreda koristenjem ugovorne odredbe da je kamatna stopa promjenjiva sukladno
odluci banke traje 1 nadalje. U tocki 9. izreke presude nalozeno je svim tuzenicima prekinuti s
gore opisanim postupanjem, a u tocki 10. izreke presude zabranjeno im je takvo postupanje i
za ubuduce. U drugom dijelu tocke 9. izreke presude tuzenicima je nalozeno da u roku od 60
dana ponude potrosacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, jer ¢e u
suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda, dok je u to¢ki 11. izreke presude odluc¢eno
0 parni¢nom trosku.

Budu¢i da ZZP 09 izricito propisuje kako treba glasiti odluka suda ako utvrdi da je
tuzbeni zahtjev osnovan, logi¢an i jedini mogu¢ zakljucak je da i tuzbeni zahtjev treba glasiti
onako kako je propisano da treba glasiti odluka suda ako sud utvrdi da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

Odredbom c¢lanka 338. stavak 3. ZPP-a propisano je da izreka presude sadrzi odluku
suda o prihvacanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ticu glavne stvari i sporednih
trazenja te odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja.

Neosnovano tuzenici smatraju da u tuzbenom zahtjevu nisu za svakog od njih
odredene ugovorne odredbe za koje tuzitelj smatra da su protivne kolektivom interesu
potroSaca te da je zato tuzbeni zahtjev neodreden. Preciziranjem ¢ina povrede kao koristenja
nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli za koju je vezana glavnica u Svicarskim francima i
odredaba u kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika, za svakog pojedinog tuZenika, ove
odredbe su potpuno jasno i dovoljno precizno odredene jer ugovorne odredbe koje su predmet
spora upravo tako glase.

Izreka presude prema odredbi ¢lanka 338. stavak 3. ZPP-a treba sadrzavati odluku
suda o prihvacanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ticu glavne stvari i sporednih
traZzenja te odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja. Izreka
presude u ovom predmetu u to¢kama 1-8, sadrzi i viSe elemenata nego Sto je propisano
odredbom c¢lanka 338. stavak 3. ZPP-a, koji su suvisni, jer se uz odluku o prihvaéanju
zahtjeva koji se ti¢e glavne stvari navode i neke od okolnosti na temelju kojih je sud zakljucio
da su opisane odredbe niStetne kao i kojim odredbama zakona je to protivno, Sto prema
odredbi ¢lanka 338. stavak 4. ZPP-a ulazi u sadrzaj obrazloZenja, a ne u sadrzaj izreke
presude. No zbog toga, iako je to sve pomalo nespretno formulirano u jednoj izuzetno
slozenoj recenici, izreka presude nije nerazumljiva.

Neosnovana je tvrdnja S.B. da je nejasna formulacija iz izreke presude da su tuzenici
povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca jer su u odredenom razdoblju a koja povreda
traje i nadalje koristili ugovorne odredbe prema kojima je kamatna stopa promjenjiva prema
odluci banke, te da je nejasno smatra li tuzitelj nepostenima odredbe o promjenjivoj kamati
samo ako ih sadrze ugovori kod kojih je glavnica vezana valutnom klauzulom uz Svicarski
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franak ili ako ih sadrze drugi ugovori. Naime, iz izreke presude je jasno da se povreda
kolektivnih interesa i prava potrosaca sastoji u koriStenju nepostenih ugovornih odredaba u
svim potrosa¢kim ugovorima o kreditu. NepoStene odredbe o kojima se nije pojedina¢no
pregovaralo nistetne su od samog pocetka tj od trenutka kad su postale sadrzajem standardnog
ugovora, a njihovo koriStenje predstavlja postupanje protivno odredbama Zakona o zastiti
potrosaca Citavo vrijeme dok se koriste, dakle od trenutka kad su ugovorene pa nadalje, Sto
sve proizlazi iz samog pojma nistetnosti, koja je posljedica toga S§to su neposStene. Sama
sintagma ,,u odredenom razdoblju, a koja povreda traje i nadalje” po ocjeni ovog suda niti
sama po sebi nije nejasna niti nerazumljiva. Tvrdnja da je povreda pocinjena u odredenom
razdoblju i tvrdnja da ista povreda traje i nadalje medusobno se ne iskljuuju nego se
nadopunjavaju na nacin da se utvrduje da ista povreda traje i nakon razdoblja koje je
precizirano.

Slijedom iznijetog, ovaj sud je ocijenio da je pobijana presuda u toCkama 1.-8. izreke,
suprotno tvrdnjama tuzenika, razumljiva i odredena.

Imajuéi u vidu da sud odlucuje u granicama postavljenog zahtjeva te da nije ovlasten
tuzitelju pruziti zastitu koja mu po ocjeni suda pripada prema ¢injeni¢nom stanju na koje
ukazuje tuzitelj, ako tuZitelj ne postavi adekvatan tuzbeni zahtjev (¢lanak 2. stavak 1. ZPP-a),
tuzenici osnovano ukazuju da je, bez da je tuzitelj to zahtijevao, protivno navedenoj odredbi,
u tocki 9. izreke pobijane presude tuzenicima nalozeno da u roku od 60 dana ponude
potrosa¢ima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne
obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, jer ¢e u suprotnom
njihovu ponudu zamijeniti ova presuda.

Prema odredbi ¢lanka 136. tocka 2. ZZP 09, ako utvrdi da je tuzbeni zahtjev osnovan,
osim §to ¢e utvrditi ¢in povrede propisa o zastiti potroSaca, narediti tuZzeniku da prekine s tim
postupanjem i zabraniti mu takvo ili slicno ponaSanje ubuduce, sud ¢e tuzeniku narediti da,
ukoliko je to moguce, usvoji mjere koje su potrebne za uklanjanje Stetnih posljedica koje su
nastale zbog njegovog protupravnog ponaSanja. No, to ne znaci da je sud protivno odredbi
¢lanka 2. stavak 1. ZPP-a, ovlasten ex officio tuzitelju dosuditi vise od onog $to je trazio, niti
nesto drugo, ¢ak ni kad ga rezultati raspravljanja dovedu do zakljucka da tuzitelju pripada
viSe nego $§to je trazio ili da mu ne pripada ono §to je trazio nego nesto drugo, jer stranke, da
bi se mogle braniti, moraju znati o ¢emu ¢e sud odluéiti i mora im biti omoguceno da se o
tome izjasne.

Iz spisa je vidljivo da je podneskom od 5. prosinca 2012. tuzitelj predlozio da sud
naloZi tuZenicima usvojiti odredene mjere (da u roku od 60 dana ponude potroSacima izmjenu
ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu
Svicarski franak, na nacin da glavnica bude izrazena u kunama ili vezana uz valutu euro, a sve
to po tecaju kune i eura u odnosu na Svicarski franak na dan isplate kredita iz potrosackog
ugovora, te izmjenu ugovornih odredba koje se odnose na pravo banke da jednostrano
mijenjaju kamatnu stopu, na nacin da ista bude ugovorena tako da budu utvrdeni egzaktni
parametri 1 metoda izraCuna tih parametara na temelju kojih banka izracunava i1 mijenja
kamatnu stopu, a da svaki prosjecni potroSa¢ moze izracunati visinu kamatne stope te njezinu
visinu u buduénosti odnosno da visina kamatne stope bude vezana uz varijabilni egzaktno
odredeni dio c¢ija promjena je transparentno odrediva svakom potrosacu plus fiksni dio koji
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¢ini bankarsku marzu, pri cemu formula za izratun kamatne stope ne smije biti nepovoljnija
od sli¢nih kamatnih stopa u novougovorenim kreditima iste vrste), a sve radi otklanjanja
Stetnih posljedica koje su nastale zbog nepostenog poslovnog ponasanja tuzenika.

Opisani zahtjev prvostupanjski sud je rjeSenjem odbacio kao nedopusten, uz
obrazlozenje da zahtjeve potrosa¢i mogu ostvarivati pojedina¢nim tuzbama. RjeSenje je
pravomocno jer se protiv njega tuzitelj nije zalio pa ovdje nije predmet razmatranja.

Umyjesto onog §to je tuzitelj trazio, prvostupanjski sud je tuzenicima nalozio da u roku
od 60 dana ponude potrosacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos
glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, jer
¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda.

Kako to tuzitelj nije trazio, valjalo je u tom dijelu uvaziti zalbe tuzenika koji na to
ukazuju i dio tocke 9. izreke pobijane presude kojim je tuzenicima nalozeno da u roku od 60
dana ponude potro$ac¢ima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na na¢in da
glavnica bude izraZzena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koristenja kredita i uz fiksnu
kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u sklopljenom potrosackom
ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e U suprotnom
njihovu ponudu zamijeniti ova presuda, na temelju odredbe ¢lanka 369. stavak 5. ZPP-a
kojom je propisano da ¢e drugostupanjski sud, ako utvrdi da je prvostupanjskom presudom
prekoracen tuzbeni zahtjev na nacin da je dosudeno viSe od onoga §to je traZeno, rjeSenjem
ukinuti bez vra¢anja na ponovan postupak, kako je i rijeSeno.

U vezi sadrzaja presude u dijelu kojim je prekoracen tuzbeni zahtjev tuzitelja, samo se
napominje da Zakon o zastiti potrosaca pod pojmom Stetnih posljedica radi uklanjanja kojih
sud sukladno odredbi ¢lanka 136. tocka 2. ZZP 09 moze odrediti mjere ne podrazumijeva
pojedinacne posljedice koje se ticu pojedinih potrosaa, nego se pod tim pojmom
podrazumijevaju apstraktne Stetne posljedice koje se ti€u potrosaca kao drustvene grupe,
kolektiviteta, radi zastite ¢ijih kolektivnih interesa i prava se ovaj postupak vodi. Stoga se
mjera koja po Zakonu o zastiti potrosaca ima svrhu otklanjanja stetnih posljedica ne odnosi na
pojedinacne ugovore pojedinih potrosaa koji su pogodeni protupravnim ponaSanjem
tuZenika, jer bi tada imala kompenzacijski, a ne apstraktni 1 preventivni karakter. Postupke
individualne pravne zastite koji imaju i kompenzacijski karakter ovlasteni su pokrenuti samo
potrosaci Cija su subjektivna prava pogodena protupravnim ponasanjem trgovaca, a ne i osobe
koje je Zakon ovlastio na pokretanje sudskih postupaka za zastitu kolektivnih interesa 1 prava,
kao S$to je tuzitelj u ovom postupku. Mjere koje po ZZP 09 imaju svrhu otklanjanja Stetnih
posljedica mogu biti samo mjere apstraktne pravne zastite, npr u vidu naloga da tuzenik o
svom troSku objavi cijelu ili dio odluke ukoliko njeno objavljivanje moze doprinijeti da se
ublaze ili u potpunosti iskljuce Stetne posljedice povrede propisa o zastiti potroSaca iz ¢lanka
131. stavak 1. ZZP-a 09, koja mjera je propisana odredbom ¢lanka 136.a ZZP-a 09, odnosno u
vidu drugog naloga na temelju odredbe ¢lanka 136. tocka 2. ZZP-a 09, npr. da tuZzenik o svom
troSku objavi odredene informacije koje je propustio objaviti potroSacima, ili nesto sli¢no, a
Sto ¢e doprinijeti uklanjanju Stetnih posljedica koje su nastale zbog propustanja davanja
odredenih informacija ili zbog zavaravaju¢eg oglaSavanja odnosno zbog neke druge
nepostene poslovne prakse.
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Dalje tuzenici prigovaraju da tuzitelj nema stranacku sposobnost, da nema procesnu
legitimaciju, da nema pravnog interesa pa da tuzba nije dopuStena, da nema aktivnu
legitimaciju te kona¢no da se postavljenim tuzbenim zahtjevom ne S§titi kolektivni nego
pojedinacni interes.

Odredbom ¢lanka 354. stavak 2. tocka 8. ZPP-a propisano je da bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka, izmedu ostalog, postoji uvijek ako je u postupku kao tuzitel;j ili
tuzenik sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u postupku. Odredbom c¢lanka 77. stavak
1. ZPP-a propisano je stranka u postupku moze biti svaka fizicka i pravna osoba.

Iz sadrzaja zalbe i1 argumentacije tvrdnje Z.B. da tuzitelj nema stranacku sposobnost
jer ju je izgubio stupanjem na snagu odredbe ¢lanka 502.a stavak 1. ZPP-a ocito je da ona,
lako izri¢ito navodi da je tuZzitelj stupanjem na snagu citirane odredbe izgubio stranacku
sposobnost, nije mislila na stranacku sposobnost, nego na gubitak procesne legitimacije, §to je
takoder neosnovana tvrdnja.

Budu¢i da je stranacka sposobnost trajno svojstvo pravnih subjekata da mogu biti
nositeljima prava, duznosti i tereta §to ih utvrduje parni¢no pravo, koje im pripada neovisno o
konkretnoj parnici ili o konkretnom materijalno pravhom odnosu, S2. takoder neosnovano u
zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredbe ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 8. ZPP-a tako $to je protivno odredbi ¢lanka 131. ZZP-a 07 (koja predvida moguénost
pokretanja postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca samo ako je osoba protiv koje se
postupak pokrece postupila medu ostalim i protivno odredbama ¢lanka 30.-115. ZZP-a 07)
meritorno odlu¢ivao o zahtjevu koji se temelji na ponaSanju tuzenika koje nije moglo biti
protivno odredbama ¢lanka 30.-115. ZZP-a 07 jer u vrijeme kad su zakljuceni pojedini
ugovori koji prema tvrdnji tuzitelja sadrZe nistetne odredbe, ZZP 07 jo$ nije bio na snazi.

Procesna legitimacija za vodenje konkretne parnice temelji se ili na pravnoj normi
koja odredenom subjektu daje ovlast traziti odredenu zastitu, ili na konkretnom pravnom
interesu za dobivanje povoljne presude u parnici jer ¢e se ona povoljno odraziti na pravnu
sferu tuzitelja, kojeg treba dokazati. Procesna legitimacija odnosno ovlastenje za vodenje
kondemnatorne ili konstitutivne parnice ex lege se priznaje subjektima spornog gradansko
pravnog odnosa ve¢ na temelju same tvrdnje tuZzitelja da su stranke subjekti spornog pravnog
odnosa, dok u sluCaju pokretanja parnice deklaratornom tuzbom tuzitelj treba dokazati
konkretan pravni interes.

U ovom slu¢aju ovlastenje za podnoSenje tuzbe koja je predmet ovog spora tuzitel]
crpi iz zakonskog ovlastenja, konkretno iz odredbe ¢lanka 132. stavak 2. ZZP 07 te iz Uredbe
Vlade RH o odredivanju osoba ovlastenih za pokretanje postupka radi zastite kolektivnih
interesa potrosaca (“Narodne novine" br. 124/09), koja u ¢lanku 1. odreduje da su osobe iz
¢lanka 2. Uredbe Vlade, izmedu ostalog i P. - H. S. U. Z. Z. P. i Savez udruga, radi zastite
kolektivnih interesa potrosaca, ovlasteni za pokretanje postupka pred nadleznim trgovackim
sudom. Zakon o parnicnom postupku u ovom dijelu (odredba ¢lanka 502.a) primjenjuje se
supsidijarno, kao op¢i zakonski okvir za zastitu kolektivnih interesa. Spomenuta Uredba
Vlade stupila je na snagu osmog dana od dana objave u "Narodnim novinama", gdje je
objavljena 16. listopada 2009., pa Z.B. neosnovano smatra da je tuzitelj 1. srpnja 2013.
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stupanjem na snagu odredbe Clanka 502.a stavak 1. ZPP-a, sukladno clanku 54. Zakona o
izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine" br. 57/11) izgubio stranacku sposobnost
koju je do tada crpio iz spomenute Uredbe Vlade Republike Hrvatske. Pri tom Cinjenica da je
primjena odredbe ¢lanka 132.a ZZP 07 odredbom c¢lanka 155. ZZP-a 07 bila odgodena do
dana prijema RH u EU, na koju ukazuje Z.B., u ovom sluc¢aju nije odlu¢na za ocjenu procesne
legitimacije tuzitelja s obzirom da je odredbom ¢lanka 81. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o za$titi potrosaca ("Narodne novine™ broj 79/09; dalje: Izmjene ZZP 09) koje su
objavljene 8. srpnja 2009. odredeno je da taj Zakon i odredbe ¢lanka 108, 112., podstavak 1.-
7.19.-22., 114., 133. stavak 1. i1 3. 134., 140. i 141. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne
novine™ broj 79/07 i 125/07) stupaju na snagu osmog dana od dana objave u "Narodnim
novinama". Odredbom c¢lanka 57. lzmjena ZZP-a 09, pod naslovom: ,,Osobe ovlastene
pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa potrosaca“ ¢lanak 132. ZZP-a 07 izmijenjen
je tako da stavak 1. glasi: ,,Postupak iz ¢lanka 131. stavak 1. ovog Zakona mogu tuzbom za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca pokrenuti ovlaStene osobe koje imaju opravdani interes
za kolektivnu zastitu potrosaca, kao Sto su, primjerice, udruge za zastitu potrosaca, te drzavna
tijela nadlezna za zaStitu potroSaca.” Stavak 2. glasi: Vlada Republike Hrvatske ¢e na
prijedlog ministra nadleznog za poslove zaStite potrosaca uredbom odrediti osobe ovlastene
za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanak 131. stavak 1. ovog
Zakona pred nadleznim sudom iz ¢lanka 132.c ovog Zakona.*

Prema ¢lanku 81. Izmjena ZZP 09 odredba ¢lanka 57. tog Zakona stupa na snagu
danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj Uniji samo u dijelu koji se odnosi na
odredbu ¢lanka 132. stavak 4. i 5., §to znaci da je odredba ¢lanka 132. stavak 1., 2. i 3. stupila
na snagu osmog dana od dana objave Izmjena ZZP 09 u "Narodnim novinama", konkretno
dana 16. srpnja 2009.

Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 4. travnja 2012., tuzitelj P. - H. S. U. Z. Z.
P., ima pravo zahtijevati od suda utvrdenje da je odredena poslovna praksa koju provode
tuZenici nepoStena te da se provodenje takve prakse odnosno koriStenje niStetnih odredaba,
jer su time povrijedena prava i interesi potroSaca u Republici Hrvatskoj ili u nekoj drzavi
¢lanici Europske unije, zabrani, sve u smislu ZZP-a 07.

Tuzitelj, koji je kao udruga potroSaca ovlasten pokretati sudske postupke radi zastite
kolektivnih interesa i prava potroSaca, ima procesnu legitimaciju za vodenje ovog postupka
ve¢ na temelju same tvrdnje da su povrijedena kolektivna prava i interesi potrosaca te je
njegov zahtjev u tom smislu dopusten.

Nepravilan je stav E. banke, R.B., H. banke i S.B. da tuzbu treba odbaciti jer tuzitelj u
tuzbi ne zastupa kolektivni interes potroSaca.

Prije svega, kad zakon ovlas¢uje odredenu stranku traziti odredenu deklaratornu
zaStitu, postojanje pravnog interesa ne treba dokazivati. U odnosu na kondemnatorni dio
tuzbe, postojanje pravnog interesa takoder ne treba ni dokazivati, jer u pretpostavci da su
kolektivna prava povrijedena, a nema pravomoc¢ne odluke o tome niti je u tijeku parni¢ni
postupak o istoj stvari, nema drugog dopustenog nacina za zastitu prava osim obracanja sudu.
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Sud nije ovlasten ve¢ na pocetku parnice, pozivaju¢i se na nedostatak pravnog
interesa, ako stekne uvjerenje da tuziteljev zahtjev nije osnovan, odbaciti tuzbu. Od odgovora
na pitanje jesu li ponaSanjem tuzenika koje je predmet tuzbenog zahtjeva povrijedena
kolektivna prava potroSaca, ovisi odluka suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a ne odluka o
dopustenosti tuzbe. Radi se o pitanju postojanja aktivne gradansko pravne legitimacije, Sto je
pretpostavka gradansko pravne naravi, od c¢ijeg postojanja zavisi osnovanost tuzbenog
zahtjeva, a ne dopustivost sudenja. Sud u ovom sluc¢aju mora razmotriti zahtjev tuzitelja koji
je zakonom ovlasten podnijeti tuzbu radi zastite kolektivnih interesa ve¢ zbog same ¢injenice
da on tvrdi da su kolektivna prava povrijedena ili ugroZena.

Osim toga, povreda pravila o pravnom interesu nije po zakonu razlog apsolutne
niStavosti te se zbog povrede pravila o pravnom interesu ne mogu s uspjehom podnositi
pravni lijekovi (VSH Gzz-65/82 — PSP 22/159). Stoga, u fazi odlu¢ivanja o pravnim
lijekovima, ako istovremeno postoje i razlozi za odbacivanje i razlozi za odbijanje tuzbenog
zahtjeva treba odluciti o osnovanosti zahtjeva jer to strankama pruza jacu zastitu.

Sto se ti¢e samog pojma kolektivnog interesa, vidljivo je da prvostupanjski sud u
obrazlozenju svoje presude pri kraju poglavlja pod nazivom ,,Kolektivni interes i aktivna
legitimacija*“ dotice pitanje razlike kolektivnog 1 pojedinacnog interesa na nacin da utvrduje
da su banke, pored prigovora nedostatka aktivne legitimacije, tijekom postupka ustrajno
osporavale tuzitelju kolektivni interes navode¢i da ga ne mogu imati samo potrosaci koji su
sklopili ugovore s valutnom klauzulom vezanom uz Svicarski franak jer je to samo
pojedinaéni interes odredenog broja potrosaca koji ide na Stetu drugih potrosaca, primjerice
onih koji su sklopili ugovore vezane uz eure ili neku tre¢u valutu. Sud je u konacnici pravilno
ocijenio da se ovaj postupak vodi radi zastite kolektivnog interesa potrosaca, ali pri tom
grijesi kad obrazlaze da su opisani prigovori neosnovani jer se postavlja pitanje zbog Cega bi
kolektivnu tuZzbu mogli podnijeti samo svi potroSaci odnosno kupci svih banc¢inih proizvoda,
ako su pojedini svjedoci naveli da su bili kreditno sposobni za kredit u $vicarskim francima, a
ne u eurima. Kao primjer sud objaSnjava da bi temeljem te logike kad bi proizvoda¢ prodavao
automobile A,B 1 C, a nezadovoljni bi bili samo kupci vozila A jer se vozilo A kvari 1 prevrce,
kupci vozila A ne bi mogli podnijeti kolektivnu tuzbu nego samo zajedno s kupcima vozila B
1 C koji su zadovoljni pa nemaju nikakvog motiva za podnoSenje tuzbe. Ovakvo objaSnjenje
je nepravilno jer se ovdje ne radi o tuzbi koju podnose potrosaci kao pojedinci, niti oni koji su
zakljucili ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u eurima, niti oni s valutnom klauzulom u
Svicarskim francima, niti bi mogli tuzbu za zastitu kolektivnog interesa podnijeti potrosaci
jer su kupili neispravan auto. Za ocjenu radi li se o kolektivnom interesu nije odlu¢no niti da
li se radi o interesima nekoliko desetaka tisuca potrosaca, $to navodi prvostupanjski sud, jer
kolektivni interes nije zbroj pojedinacnih interesa potroSaca. Pojedini potrosac kao stranka (ili
grupa potrosaca) moze pokrenuti samo postupak protiv trgovca koji je povrijedio ili ugrozio
njegovo pojedinac¢no pravo, dok tuzbu za zasStitu kolektivnih interesa i1 prava potrosaci kao
pojedinci nisu, prema odredbama Zakona o zastiti potroSaca, uopée ovlasteni podnijeti.
Postupak za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca ovlastena je pokrenuti samo osoba
koja je osnovana radi zastite tih interesa, u konkretnom sluc¢aju udruga za zastitu potrosaca, i
to neovisno jesu li tangirana konkretna prava pojedinih potrosaca, s obzirom da se u postupku
pokrenutom na temelju zakona radi zastite kolektivnih prava i interesa potroSaca konkretna
prava potrosaca Stite samo na posredan i apstraktan nacin.
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Iz Cinjenice da je tuzitelju kao i drugim organiziranim oblicima predstavljanja i zaStite
interesa potrosaca priznato pravo na pokretanje apstraktne kontrole standardnih ugovora i
poslovne prakse trgovaca, proizlazi da je prigovor tuzenika da je predmet ovog postupka zbog
toga S§to je rije¢ samo o potrosacima koji su zakljucili ugovore o kreditu s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima, a ne svih potrosaca koji su zakljucili ugovore s valutnom
klauzulom, zastita pojedinacnih interesa potrosaca a ne zastita kolektivnog interesa potroSaca,
neosnovan. Postupak kontrole trgovaca prema Zakonu o zastiti potroSaca je apstraktan u
smislu da se pokre¢e radi generalnog suzbijanja odredene aktualne nedopustene prakse
trgovaca te aktualnog koriStenja odredenih nepostenih uglavaka u standardnim ugovorima, te
radi generalne prevencije (zabranom konkretnog, to¢no odredenog postupanja kojim se
povrjeduju prava potrosaca sada i ubuduce). Apstraktna kontrola sama po sebi znaci da
ovlastenje za pokretanje postupka ne ovisi o tome jesu li odredenom poslovnom praksom ili
ugovornim odredbama u nekom konkretnom sluéaju povrijedena ili ugroZzena prava pojedinih
potrosaca, nego o tome da li je povrijeden kolektivni interes potrosaca. Kolektivni interes svih
sadasnjih i buduéih potroSaca je da odredeni trgovci u svojim standardnim ugovorima ne
koriste odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz Zakona o zastiti potroSaca i da
njihova poslovna praksa ne bude po kriterijima iz Zakona o zastiti potroSaca nepostena.

Zakon o zastiti potroSaca ne daje definiciju Sto je to kolektivni interes. To je opci
interes potrosaca kao neformalne druStvene grupe, on je apstraktan i moguce ga je
konkretizirati samo kroz opis ¢injenja kojim se povrjeduje propis o zastiti kolektivhog
interesa 1 prava potrosaca. Zakon o zastiti potrosac¢a ne govori o kolektivnoj zastiti interesa i
prava viSe individualnih potrosaca, §to bi moglo podrazumijevati kolektivnu zaStitu
pojedinac¢nih interesa i prava u jednom postupku, nego govori o zastiti kolektivnih interesa i
prava, pri ¢emu nacelno zabranjuje svaku poslovnu praksu koja je protivna kolektivnim
interesima i pravima svih potroSaca bez obzira jesu li su individualni interesi i prava pojedinih
potrosaca uopc¢e povrijedeni. Sukladno tome, postupak za zastitu kolektivnog interesa po
zakonu nije ovlastena pokrenuti osoba koja je odredenim nepostenim ponasanjem povrijedena
nego ona kojoj je zakonodavac dao posebno ovlastenje Stititi kolektivni interes potrosaca.
PonaSanje kojim se kolektivni interes povrjeduje odnosno nepoStena poslovna praksa
izri¢ito je zabranjena kogentnom odredbom clanka 108. ZZP-a 09, a zastita kolektivnog
interesa sastoji se u podnosenju tuzbe i donoSenju sudske odluke kojom se utvrduje da se
odredenim ponaSanjem ili koriStenjem odredenih odredaba u standardnim ugovorima koje
nisu postene vrijeda kolektivni interes potroSaca s ciljem spreavanja takvog ponasanja sada i
ubuduce. Kolektivni je interes dakle prekinuti i sprijeciti ponasanje koje je zakon ocijenio da
je protivno kolektivnom interesu potroSaa kao odredene druStvene grupe. Budu¢i da za
pokretanje 1 vodenje postupka za zastitu kolektivnog interesa nije nuzno da je doSlo do
povrede necijeg subjektivnog, pojedinacnog interesa, za pokretanje postupka radi zastite
kolektivnih interesa po Zakonu o zastiti potrosaca nisu ovlasteni pojedinci, a S druge strane,
osobe koje su zakonom ovlastene za pokretanje postupka za zastitu kolektivnih interesa nisu
ovlaStene traziti naknadu Stete koju su zbog odredene nedopustene prakse pretrpjeli pojedini
potrosaci niti su ovlaSteni pokretati parnice radi poniStenja konkretnih ugovora koje su
pojedini potrosaci zakljucili.

Svaki potencijalni potroSac, dakle svaka fizi¢ka osoba, kad postane potrosac, mogla bi
do¢i u situaciju da odredeno neposteno ponaSanje trgovca bude usmjereno prema njemu i
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upravo u tome 1 jest sustina tvrdnje da kolektivni interes nije zbroj pojedinacnih interesa i u
tome lezi smisao postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca.

Ovaj postupak i nije pokrenuo dio potrosaca radi zastite zbroja svojih pojedinac¢nih
interesa i prava, nego udruga koja je zakonom ovlastena pokretati postupke apstraktne zastite
prava potrosata kao kolektiva, kad se odredenom praksom opéenito povrjeduju prava
potrosaca kao kolektiviteta i to upravo radi zaStite kolektivnih, a ne pojedinac¢nih prava i
interesa, $to je prvostupanjski sud pravilno ocijenio, iako je tuzbeni zahtjev iz tuzbe imao i
takvih elemenata koji ukazuju na pojedinacnu zastitu, na Sto je tuzitelja na vrijeme upozorio
sukladno nacelu otvorenog pravosudenja.

Tuzenici smatraju da je prvostupanjski sudac dajuéi upute u smislu nacela otvorenog
pravosudenja izravno stao na stranu tuzitelja te da je opcenito kroz upravljanje postupkom
preuzeo ulogu tuzitelja. Davanje uputa i smjernica kako urediti tuzbeni zahtjev Smatraju
pristranim jer je time tuzitelju omogucéeno sudjelovanje u parnici §to po prvotnoj verziji
tuzbenog zahtjeva ne bi bilo moguée odnosno ne bi bilo procesno dopusteno. E. banka navodi
1 da je sud, nepridrzavajuci se dosljedno odredbe ¢lanka 109. ZPP-a, u viSe navrata pozivao
tuzitelja urediti tuzbeni zahtjev ¢ime je, osim $to nije dopusteno pozivati tuzitelja na dopunu
iz razloga koji se odnose na osnovanost tuzbenog zahtjeva, jer je tuzba sadrzavala sve Sto je
potrebno da bi se po njoj moglo postupati, doveo do ocite procesne neravnoteze izmedu
stranaka i doslovno zloupotrijebio institut iz odredbe ¢lanka 109. ZPP-a kako bi omogucio
usvajanje, Sto tvrdi da je svakako utjecalo na donoSenje zakonite presude. Neki tuzenici pak
vide relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka u tome s$to sud nije odbacio tuzbu
po proteku roka od 60 dana, smatrajuci da je to utjecalo na zakonitost pobijane presude.

Iz spisa je vidljivo da je prvostupanjski sud tuzitelja pozvao na ispravak tuzbe na
pripremnom rociStu 4. srpnja 2012., kad mu je rjeSenjem naloZio da u roku od 60 dana
precizira tuzbeni zahtjev tako da u odnosu na svaku tuzenu banku navede razdoblje u kojem je
sklapala ugovore sa spornim elementima te da za svako razdoblje navede propis na kojeg se
poziva, smatraju¢i da je tuZzbeni zahtjev bez toga neodreden. Istim rjeSenjem ukazao je
tuzitelju na nedopustivost dijela zahtjeva kojim se trazi isplata razlike vise naplac¢enih anuiteta
(rata) potroSacima, pokusSavsi ga, u skladu s nacelom otvorenog pravosudenja (¢lanak 219.
stavak 2. 1 ¢l. 298. ZPP-a), navesti na otklanjanje tog sadrzaja, bez da je tekstualno predlozZio
Sto bi tuZzitelj trebao uciniti.

Iz odredbe ¢lanka 106. stavak 2. ZPP-a koja propisuje da podnesci moraju biti
razumljivi 1 moraju sadrzati sve ono §to je potrebno da bi se u vezi s njima moglo postupiti,
proizlazi da je sud ovlasten tuzitelja pozivati na ispravak tuzbe samo kad postoje formalni
nedostaci tuzbe, a ne zbog razloga koji se odnose na osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Po ocjeni ovog suda, tuzbeni zahtjev iz tuzbe nije bio odreden jer se na temelju
podnesene tuzbe, s obzirom da nije navedeno kad su povrede pocinjene, bez dodatne
individualizacije predmeta spora nije mogao utvrditi objektivni identitet tuzbe niti odrediti
koje odredbe materijalnog prava odnosno odredbe kojeg Zakona o zastiti potroSaca, koji se
viSe puta mijenjao, treba primijeniti. Ovo je posebno bitno zbog Cinjenice da se potrosaci u
pojedina¢nim sporovima koje su ovlaSteni pokrenuti radi ostvarivanja svojih individualnih
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interesa kao §to je npr. naknada Stete mogu pozvati na odluku donesenu u postupku radi
zaStite kolektivnih prava i interesa potroSaca jer odluka donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potro$aca iz ¢lanka 131. stavak 1. ZZP-a 09 obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika, jer se povreda odnosi samo na one nepoStene ugovorne odredbe koje
su bile koristene u razdoblju kad je utvrdeno da je povreda pocinjena. Stoga je prvostupanjski
sud bio ovlaSten pozvati tuzitelja na ispravak tuzbe, $to je i ucinio. Iz spisa je vidljivo da je
tuzitelj u tom smislu tuzbu dopunio po proteku roka od 60 dana (rok je istekao 4. rujna 2012.,
a tuzitelj je tuzbu dopunio tek 5. prosinca 2012.), no kako sud nije upozorio tuzitelja na
posljedice ako u roku od 60 dana ne ispravi tuzbu (kako je propisano odredbom ¢lanka 109.
stavak 4. ZPP-a), sud nije imao ovlastenje niti odbaciti tuzbu. Povreda postupka nije dakle u
¢injenici Sto tuzba nije odba¢ena odmah po proteku roka od 60 dana, na Sto ukazuju tuzenici.
Nakon S§to je tuzbeni zahtjev na ovaj nacin bio odreden pogotovo nije bilo mjesta
odbacivanju tuzbe.

Navodi tuzenika da zapisnici s rociSta za glavnu raspravu ne odgovaraju onome $to se
na roc¢istima stvarno govorilo, nego se to moglo pro¢itati tek u medijima koji su ovaj postupak
pratili, su neosnovani, jer je iz spisa vidljivo da su sve zapisnike na njihovom Kkraju svi
tuZenici uredno potpisali. Zapisnik s rocista je javna isprava pa se istinitost onoga Sto se u
njemu potvrduje ili odreduje pretpostavlja (¢lanak 230. stavak 1. ZPP-a).

E. banka u zalbi ostaje kod prigovora zastare istaknutog tijekom prvostupanjskog
postupka istaknuvsi da smatra da je sud pogreSno primijenio materijalno pravo. Svoju tvrdnju
E. banka nije potkrijepila konkretnim razlozima, niti je obrazlozila u kojem smislu je
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Iz podneska E. banke od 23. svibnja 2012. vidljivo je da je prigovor zastare istaknut na
sljede¢i nacin: ,,Prvenstveno se istiCe 1 prigovor zastare iako iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva
uopce nije vidljivo na koje ugovore (zaklju¢ene u kojem periodu) se isti odnosi.*

U obrazloZenju presude sud navodi da je tuzitelj naknadno naznacio razdoblje na koje
se odnosi tuzbeni zahtjev te smatra da je na taj na¢in ovaj, inace osnovan prigovor, otklonjen.
Dodaje da se tuzbeni zahtjev, kako je naknadno ispravljen, odnosi na utvrdenje niStetnosti
pojedinih ugovornih odredbi te s obzirom na ¢injenicu da se prema odredbi ¢lanka 110. ZOO
91 i ¢lanka 328. ZOO 05 pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, ocjenjuje prigovor zastare
neosnovanim.

Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Zastara nastupa kad protekne
zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze. Zakon
o zaStiti potroSaca nema odredaba o zastari.

Prema odredbi ¢lanka 2. stavak 2. ZZP 03 i prema odredbi iste brojcane oznake ZZP
09, ako tim Zakonima nije drugacije odredeno, na obvezno pravne odnose izmedu potrosaca i
trgovca primijenit ¢e se odredbe Zakona o obveznim odnosima.

Prema odredbama Zakona o obveznim odnosima (¢lanak 110. starog ZOO-a, ¢lanak
328. ZOO/05) pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se, odnosno ne podlijeze nikakvim
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zastarnim rokovima. Na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati
svaka zainteresirana osoba (¢lanak 327. stavak 1. ZOO 05).

Slijedom iznijetog, zahtjev ¢iji je predmet utvrdenje da su pojedine ugovorne odredbe
niStetne i zabrana njihovog koriStenja ne zastarijeva, $to znaci da je prvostupanjski sud
pravilno ocijenio da je prigovor zastare kojeg je istaknula E. banka neosnovan.

Navod Z.B. da ¢lanak 2. stavak 2. tocka a. i b. Direktive Europskog parlamenta i
Vijeca 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o ugovorima o kreditiranju potrosaca (dalje u tekstu
Direktiva) od primjene Direktive izri¢ito iskljucuju ugovore radi kupnje nekretnina ili
ugovore kod kojih je vracanje duga osigurano zaloznim pravom na nekretninama je to¢an, no
iz te tvrdnje ne proizlazi da takvi ugovori nisu potrosacki ugovori, $to takoder, uz navod da se
izreka ove presude ne odnosi na potrosacke ugovore, tvrdi Z.B..

Neosnovano Z.B. navodi da se izreka presude odnosi i na nepotrosacke ugovore o
kreditu jer je u izreci presude jasno naznaceno da se radi o ugovorima o potroSackom
kreditiranju.

Direktive kao akti opée primjene ne primjenjuju se u drzavama ¢lanicama EU izravno,
kao §to je to slucaj s uredbama, nego samo zadaju osnovna zajednicka pravila i ciljeve, a
ostatak regulacije se dogada na nacionalnoj razini.

Direktiva Vije¢a 87/102/EEZ regulira pitanje povezanih ugovora kad se potrosac s
jedne strane nalazi u ugovornom odnosu s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga, a s
druge strane s davateljem kredita u sluc¢aju kad je kupnja odredene robe ili usluge financirana
od treée osobe-kreditora, koja usko suraduje s prodavateljem. Cesto je poslovna suradnja
izmedu kreditora i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga tako jaka da jasno ukazuje na
postojanje jedinstvenog gospodarskog pothvata, a njegova podjela na dva samostalna ugovora
dovodi do znacajnog povisSenja rizika i1 s time povezanom opasnosti za potrosaca, €iji poloZaj
se Stiti propisivanjem odredbe ¢lanka 11. Direktive 87/102/EEZ o potroSackom kreditu.

U hrvatsko zakonodavstvo ova Direktiva je usSla u Zakon o zastiti potrosaca iz 2003.
godine tako da su povezani ugovori o kreditu bili uredeni ¢lankom 68. u obliku propisivanja
odgovornosti zajmodavca za prodavatelja, dok je u Zakonu o zastiti potrosaca iz 2007. godine
ta materija obradena ¢lankom 83., pod naslovom Odgovornost zajmodavca za trgovca. No,
kako se u ovom sporu radi upravo o kreditima za kupnju nekretnina na koje se ova Direktiva
inace ne primjenjuje, bilo da se radi o potrosackim, bilo o drugim ugovorima, ovaj prigovor
Z.B. osim §to nije osnovan nije niti relevantan za donoSenje odluke u ovom postupku.

P.B.Z. istice da prilikom sklapanja ugovora kojeg je tuzitelj dostavio uz tuzbu, koji je
sklopljen 2006. godine dok je bio na snazi ZZP 03, P.B.Z. nije pasivno legitimirana jer u
vrijeme sklapanja tog ugovora nije mogla postupati u suprotnosti s odredbama ¢lanka 30.-
115. ZZP-a 07 jer tada taj Zakon jo$ nije bio donesen. E. banka iz istog razloga smatra da
tuzitelju nedostaje aktivna legitimacija u odnosu na ugovorne odnose sklopljene do 7.
kolovoza 2007., uz napomenu da je ¢lankom 131. ZZP-a 07 predvidena moguénost podizanja
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca isklju¢ivo u slucaju postupanja protivno
odredbama ZZP-a 07 koji je stupio na snagu 7. kolovoza 2007. S2. u zalbi isti¢e da je sud
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pocinio bitnu povredu odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocka 8. ZPP-a iz razloga S§to je prema
odredbi c¢lanka 131. ZZP-a 07 predvidena moguénost pokretanja postupka za zaStitu
kolektivnih interesa potrosaca samo ako je osoba protiv koje se postupak pokrece postupila
medu ostalim 1 protivno odredbama ¢lanka 30.-115. ZZP-a 07, a nije dopusteno pokretanje
takvog postupka i u slu¢aju da je ta osoba postupala u suprotnosti s odredbama ZZP-a 03.

Problem vremenskog vazenja ZZP-a 07 tijekom postupka problematizirali su uz sli¢ne
argumente 1 ostali tuzenici.

O aktivnoj legitimaciji ve¢ je reeno da se temelji na odredbi ¢lanka 131. ZZP-a 09 te
da je tuzitelj aktivno legitimiran pokrenuti ovaj postupak na temelju Uredbe Vlade RH iz
2009. No, imajuéi u vidu razlog zbog kojeg E. banka smatra da tuzitelju nedostaje aktivna
legitimacija, a koji vidi u ¢injenici da je prema odredbama ZZP-a 07 moguénost tuzbe za
zaStitu kolektivnih interesa bila predvidena samo u slucaju postupanja suprotno odredbama
¢lanka 30.-115. ZZP-a 07, koji Zakon nije bio na snazi 2006. kad je E. banka zakljucila
ugovor ¢ije odredbe tuzitelj smatra protivnim kolektivnim interesima potrosaca, o€ito je da je
taj prigovor usmjeren na nedostatak pasivne legitimacije utemeljen na tvrdnji da nije moglo
do¢i do povrede zakona koji u vrijeme povrede jos nije bio na snazi.

Prvostupanjski sud je u obrazlozenju presude pravilno ocijenio da se na materijalno
pravne odnose primjenjuju odredbe onog zakona koji je vrijedio u trenutku kad je povreda
prava potrosaca pocinjena, konkretno onaj zakon koji je vrijedio u ¢asu kad tuzitelj tvrdi da su
tuzenici povrijedili kolektivne interese potrosaca, dok se valjanost procesnih radnji pa tako 1
tuzbe prosuduje po zakonu koji vrijedi u vrijeme poduzimanja procesne radnje.

Tuzba u ovom postupku je podnijeta 4. travnja 2012., u vrijeme kad su na snazi bile
odredbe ZZP-a 09 na temelju ovlastenja iz ¢lanka 131. ZZP-a 09. i Uredbe Vlade RH iz 09.
koja tuzitelju P. - H. S. U. Z. Z. P. daje aktivnu legitimaciju za njeno podnosenje.

Ispravan je stav prvostupanjskog suda prema kojem pravila postupka nisu sama sebi
svrha. Stoga iz procesne odredbe ¢lanka 131. ZZP-a 09 prema kojoj ovlastena osoba ima
pravo pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa potroSaca protiv osobe Cije je
postupanje u suprotnosti s odredbama ¢lanka 30.-115. ZZP-a 09, imajué¢i u vidu da je
koriStenje niStetne odredbe u standardnim ugovorima povreda kolektivnih prava citavo
vrijeme koriStenja, dakle i u vrijeme vazenja ZZP-a 09 kad je podnesena ova tuzba, nikako ne
proizlazi da ovlaStena osoba nema pravo pokrenuti postupak protiv osobe ¢ija je poslovna
praksa i u vrijeme vazenja ZZP-a 03 bila u suprotnosti s odredbama ZZP-a 03. Nistetnost
kao posljedica nepostenosti ugovorne odredbe nastaje kad nastanu zakonski razlozi nistavosti
(ex tunc), pa je nepoStena odredba niStetna od samog svog pocetka, od kad je ugovorena.
Protupravnost odredenog ponasanja se procjenjuje prema odredbama zakona koji je na snazi
u vrijeme kad je povreda pocinjena, a povreda koriStenjem niStetnih odredaba traje od pocetka
tj. od zakljucenja ugovora koji sadrzi te odredbe i ¢itavo vrijeme dok se nistetne odredbe
koriste.

Osim toga, ZZP 03 i ZZP 09 imaju isti pojam nepoStene ugovorne odredbe, a
nesporno je da se odredbe koje su u izreci presude precizirane koriste ¢itavo vrijeme od kad
su ugovorene, pa i u vrijeme zakljuenja glavne rasprave u ovom predmetu, dakle povreda



-49 - 43. Pz-7129/13-4

traje, pa je u tom smislu, buduc¢i da se povreda ne sastoji u ¢inu zakljucenja pojedinog
ugovora nego u koristenju odredenih nepostenih ugovornih odredaba, potpuno nebitno je li
pojedini ugovor pojedinog tuzenika zakljucen za vrijeme dok je bio na snazi ZZP 03 ili ZZP
09.

Odredbom c¢lanka 84. ZZP-a 03 propisano je da nije dopuSteno ocjenjivati jesu li
poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

Odredbom c¢lanka 99. ZZP-a 09 odredeno je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive.

Vidljivo je da je jedina razlika izmedu ove dvije odredbe u intenzitetu uocljivosti, koji
se smanjio.

Prema odredbi ¢lanka 81. stavak 1. ZZP-a 03 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinac¢no pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

Odredbom ¢lanka 96. stavak 1. ZZP-a 09 takoder je propisano da se ugovorna odredba
o0 kojoj se nije pojedinac¢no pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

Vidljivo je da se pojam nepostene odredbe prema ZZP-u 03 i 09 ne razlikuje, osim u
jednom pridjevu — znacajna i znatna (neravnoteza). Rije¢ znacajna ukazuje na vaznost, po
ocjeni ovog suda ima Sire znaCenje jer obuhvaca i1 subjektivne i1 objektivne elemente, a rijec
znatna ukazuje na koli¢inu, dakle vise se odnosi na objektivne elemente, no to po ocjeni ovog
suda u slucaju poremecaja ravnoteze nije bitna razlika jer se prava i obveze u pravilu ne mogu
izrazavati u strogo matematickom smislu, a neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana treba uvijek procjenjivati prema svim konkretnim okolnostima slu¢aja. U nastavku ove
odluke Koristit ¢e se rije¢ znatna neravnoteza, koja se koristi u ZZP-u 09.

Citirane odredbe temelje se na Direktivi Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list EZ 1993. 1.95/29; dalje u
tekstu: Direktiva 93/13).

Prema Direktivi 93/13 (Clanak 3. stavak 2.) smatra se da odredba nije individualno
stipulirana ako ju je unaprijed formulirao trgovac i ako potrosa¢ nije mogao utjecati na njen
sadrZaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranih standardnih ugovora, a ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj odredbi individualno pregovaralo, teret dokaza je na njemu. Dakle, iz polja
primjene ove Direktive isklju¢ene su klauzule o kojima se pojedinacno pregovaralo. Ovo
pravilo u svjetlu ostalih odredaba 1 cilja Direktive 93/13 tumaci se restriktivno, na nacin da se,
¢ak ako je potrosa¢ i mogao pregovarati o sadrzaju odredene odredbe, ali stvarno nije na njen
sadrzaj utjecao, tj nije ga promijenio, ugovorna odredba smatra jednostrano odredenom.
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Sukladno Direktivi 93/13, odredbom ¢lanka 81. stavak 2.-5. ZZP-a 03 i odredbom
Clanka 96. stavak 2-5. ZZP-a 09 propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
¢ega potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako se pojedina¢no pregovaralo 0 pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da je rije¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
trgovca, to nece utjecati na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima.
Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbe glave Zakona
o za$titi potrosaca o nepoStenim odredbama u potroSackim ugovorima ne primjenjuju se na
ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe prisilne naravi, odnosno
kojima se u ugovor unose i nacela konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Europskog suda pravde sustav zastite uspostavljen
Direktivom 93/13 temelji se na ideji da se potrosac¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na
poslovni subjekt kako u pogledu pregovaracke snage tako 1 u pogledu razine obavijeStenosti
i polozaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je prethodno sastavio poslovni subjekt bez
mogucnosti utjecaja potroSaca na njihov sadrzaj (osobito u Presudi Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, t.27).

Predmet ovog spora je zaStita potrosaca od koriStenja dvije ugovorne odredbe o
kojima se nije pojedina¢no pregovaralo: odredbe o valutnoj klauzuli prema kojoj je glavnica
vezana za Svicarski franak i odredbe kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika.

O dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na ugovornu odredbu prema kojoj je glavnica
kredita vezana valutnom klauzulom uz $vicarski franak:

Tuzitelj tvrdi da se o ovoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo te da je ona nejasna,
nije lako razumljiva i da nije dovoljno uocljiva.

Odredba kojom se glavnica kredita veZe za Svicarski franak odredba je o predmetu
ugovora.

Tuzenici ne spore da su odredbe ugovora o potroSackim kreditima Kkojima je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak unaprijed formulirali za slucaj
zaklju€enja ugovora u kojem je glavnica vezana za valutu Svicarski franak te da se radi o
njihovim standardnim ugovorima koje su zakljucivali, naglasiv§i da su takve ugovore
zakljucCivali s potrosacima koji su se odlucili na opciju zakljuciti ugovor ¢iji je predmet
potroSacki kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim francima. Dalje isticu da smatraju da su
odredbe ugovora o potroSackim kreditima u kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski
franak, jasne, lako razumljive i uocljive te da je trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 84. ZZP-a
03 odnosno odredbu ¢lanka 99. ZZP-a 09. koje propisuju da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive 1 uocljive.



-51- 43. Pz-7129/13-4

Odredbom c¢lanka 84. ZZP-a 03 i ¢lanka 99. ZZP-a 09 strogo je odredeno da se
pojedina odredba moze podvrgnuti testu postenosti samo pod pretpostavkom da nije jasna,
lako razumljiva i (lako) uo¢ljiva.

Prvostupanjski sud je radi utvrdivanja ¢injenica na temelju kojih je donio pobijanu
presudu proveo vrlo opsezan dokazni postupak uvidom u isprave u spisu, sasluSanjem
svjedoka i1 pregledom reklamnih materijala tuZenika.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, utvrdivs§i da su banke prije i u
vrijeme zaklju€ivanja ugovora propustile informirati potroSace o opéem riziku vezanom uz
svaku valutnu klauzulu, o riziku vezanom uz ¢injenicu da HNB ne §titi tecaj kune prema
Svicarskom franku onako kako to ¢ini u odnosu prema euru, o tome da je rast tecaja
Svicarskog franka u kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan te o
povecanom riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope, posljedica Cega je neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim kako u odnosu na odredbe o valutnoj
klauzuli prema kojoj je glavnica vezana za S§vicarski franak tako u odnosu na odredbe
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom tuzenika. ObrazloZenje pobijane presude sadrZi vrlo opSirnu
analizu nacela monetarnog nominalizma i pojma valutne klauzule uopce, sagledavajuci
radove raznih uvazenih teoreti¢ara s osvrtom na sustav pravila raznih drzava, analizu uzroka i
posljedica promjena tecaja Svicarskog franka u odnosu na kunu. Prvostupanjski sud pokusava
odgovoriti na pitanje je li kretanje tecaja tijekom koriStenja ugovornih odredaba kojima je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski franak bilo predvidivo, bilo za tuzenike
bilo za potrosace, te jesu li tuzenici u tom smislu potroSa¢ima dali potrebne informacije za
donoSenje informirane odluke o tome hoce li zakljuciti ugovor u kojem ¢e glavnica kredita
biti vezana za Svicarski franak. Na temelju iskaza brojnih svjedoka koji su zakljucivali
navedene ugovore u svojstvu potroSaca konacno je utvrdeno da tuzenici ne samo da nisu
upozoravali potroSace na takvu moguénost nego da ih nisu ni generalno upoznali s
ucestaloS¢u promjena tecajeva svjetskih valuta te s danasnjom situacijom ,,plivajucih valuta®
te brojnim faktorima koji utjecu na kretanje tecajeva, $to ih ¢ini teSko predvidivim na dulji rok
od deset, dvadeset ili trideset godina, a §to su bili duzni uciniti, na temelju ¢ega je sud
zaklju¢io da su ugovorne odredbe kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak nepoStene jer se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo,
a suprotno nacelu savjesnosti 1 poStenja, uzrokuju znacajnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

U obrazlozenju presude sud navodi i da odredbe kojima je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak nisu jasne, lako razumljive niti dovoljno uocljive jer su
toliko nepovoljne da je na njih trebalo ukazati potroSacima crvenom tintom na prvoj strani
ugovora s crvenom rukom koja na tu odredbu upucéuje. Pozivajuéi se na nedovoljno
informiranje potroSaca prije zaklju€ivanja ugovora, na zavaravajuce oglasavanje prema kojem
su krediti s glavnicom vezanom za Svicarski franak povoljniji od drugih prvostupanjski sud
citira i jednu presudu Vrhovnog suda Engleske, s obzirom na to da je tekst Uredbe 93/13 ,,da
nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako
su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive,” prepisan kako u engleskom tako i u
hrvatskom zakonu. U bitnom, prvostupanjski sud je tako odlucio jer smatra da su tuzenici u



-52 - 43. Pz-7129/13-4

predugovornoj fazi stvorili zamku za potroSace koji su povjerovali bilo izri¢itim, bilo
skrivenim porukama da je kredit koji nude povoljan zbog toga $to je Svicarski franak stabilna
valuta 1 slicno, pa bi zato odredbe koje sadrze takve skrivene zamke trebale imati
odgovarajuce istaknuto mjesto, kako je naveo Vrhovni sud Engleske.

Iz iskaza svjedoka je vidljivo da su neki od njih dosli u banku s ve¢ formiranim
htijenjem zakljuciti ugovor o kreditu s glavnicom koja je valuthom klauzulom vezana uz
Svicarski franak, bilo zato $to su ve¢ imali neko iskustvo s takvom vrstom kredita, bilo jer su
im za tu opciju rekli prijatelji i poznanici, bilo jer je kupnja pojedine nekretnine bila vezana za
takvu vrstu ugovora o kreditu, dok su neki dosli po informaciju o vrstama ugovora koje nudi
pojedina banka te su se nakon S$to im je banka tada ponudila i opcije ugovora kod kojih je
glavnica valutnom klauzulom vezana uz euro i opcije ugovora kod kojih je valutna klauzula
vezana uz Svicarski franak, a neke banke nudile su 1 ugovore bez valutne klauzule, odlucili za
opciju s valutnom klauzulom vezanom uz Svicarski franak. Nije niti sporno da su potrosaci
imali viSe opcija valutnih klauzula, na §to ukazuju i podaci koje je Z.B. dostavila u spis, a
koje tuzitelj nije osporio, a prema kojima je u razdoblju od 2005. do 2008. godine Z.B.
zakljucila 44,7 % potrosackih kredita s valutnom klauzulom u $vicarskim francima, 36,9 % s
valutnom klauzulom u eurima i 15,7% ugovora u kunama, bez valutne klauzule, medutim,
nakon §to su se odlucili za opciju ugovora s valutnom klauzulom u $vicarskim francima, 0
samoj odredbi koja valutnom klauzulom veze glavnicu kredita s valutom $vicarski franak nisu
pojedinacno pregovarali.

Iz svih ugovora koji su priloZeni spisu, za svakog pojedinog tuzenika, vidljivo je da je
ta odredba jasna. Ovaj sud ocjenjuje i da je lako razumljiva jer su svi sasluSani svjedoci
izjavili da razumiju da je glavnica kredita vezana uz valutu Svicarski franak na nacin da je
ovisna o te€aju Svicarskog franka. Znali su da je teCaj promjenjiv, a nadali su se da se nece
znatno promijeniti jer je Svicarski franak u proslosti bio stabilna valuta i nije puno oscilirao.
Odredba je uocljiva, nalazi se na prvoj stranici svih predmetnih ugovora, nije pisana sitnim
slovima i s tog aspekta ne predstavlja nikakvu skrivenu zamku, kao $to navodi prvostupanjski
sud. Budu¢i da je u Republici Hrvatskoj valutna klauzula dopustena i nije sporno da se ¢esto
koristi, lako je razumljiva svima pa i potro$a¢ima pod kojima se za potrebe ovog postupka
podrazumijevaju prosjecni potrosaci koji su prema tumacenju suda Europske Unije dobro
informirane, razumne, pazljive i oprezne osobe. S obzirom na iznijeto, nije dopusteno
ispitivati je li navedena odredba u smislu Zakona o zastiti potroSaca posStena, a zbog toga ne
treba ispitivati niti okolnosti ugovaranja pa tako niti istinitost tvrdnje tuzitelja da su tuZenici
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, jer su raspolagali informacijama koje potroSaci
nemaju, zavaravali potroSace, uvjeravajuci ih da je Svicarski franak stabilna valuta. Ovaj
postupak se naime vodi radi utvrdenja da su odredene ugovorne odredbe nepostene te radi
prekida koriStenja i zabrane koriStenja takvih odredaba ubuduce, a ne radi utvrdenja,
prestanka i1 zabrane zavaravajuceg i1 agresivnog oglasavanja. Konacno, posljednji ugovori koji
sadrze predmetne odredbe zakljuceni su krajem 2008. godine, tuzba je podnesena 4. travnja
2012., a tuzitelj 1 ne tvrdi da su tuZenici nakon toga potroSace nagovarali na zaklju¢ivanje
potrosackih ugovora o kreditu u kojima je glavnica valutnom klauzulom vezana uz Svicarski
franak.

Dakle, zavaravajuce oglaSavanje uz propustanje davanja odgovaraju¢ih informacija o
Svicarskom franku kao valuti uz koju je nepostenom ugovornom odredbom vezana glavnica, u
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ovom predmetu, prema istaknutom tuzbenom zahtjevu, moze se ispitivati samo kao okolnost
koja spornu ugovornu odredbu ¢ini nepostenom, a ne kao samostalan ¢in povrede kolektivnih
interesa 1 prava potroSaca u vidu nepostene poslovne prakse.

Zbog toga i s obzirom na to da je u ugovorima koje su zaklju¢ili svi tuzenici jasna,
lako razumljiva i uocljiva pa je na temelju odredbe ¢lanka 84. ZZP-a 03 i odredbe ¢lanka 99.
ZZP-a 09. izuzeta od ispitivanja postenosti, u ovoj odluci nefe se razmatrati ponaSanje
tuzenika koje je prethodilo i utjecalo na zakljucivanje ugovora u Vvezi ugovorne odredbe
prema kojima je glavnica vezana valutnom klauzulom za Svicarski franak, iako je toj
problematici prvostupanjski sud posvetio najvise vremena i paznje te najveci dio obrazlozenja
svoje presude.

Slijedom iznijetog, u dijelu kojim je sud utvrdio da su tuzenici povrijedili kolektivne
interese potrosaca koristenjem ugovornih odredaba kojima su otplatu glavnice kredita vezali
uz Svicarski franak te im naloZio prekinuti s njihovim koriStenjem i zabranio im koriStenje
takvih i slicnih ugovornih odredaba ubuduce, s obzirom da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive 1 uocljive, a predmetne odredbe to jesu, na temelju odredbe ¢lanka 373.a tocka 2.
ZPP-a valjalo je zalbu tuZenika uvaziti i pobijanu presudu u to¢kama 1.-8., 9. i 10. izreke u
odnosu na sve tuzenike djelomi¢no preinaciti i tuzbeni zahtjev za utvrdenje da su opisane
odredbe nepostene pa prema tome nistetne, da se tuzenicima nalozi da ih prekinu koristiti i da
ih ubuduce ne koriste, u odnosu na sve tuzenike odbiti kao neosnovan, o ¢emu je odluceno u
tocki I. 1. i Ill. izreke ove drugostupanjske presude.

O dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na ugovornu odredbu prema kojoj je redovna
kamatna stopa tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s odlukom banke:

Iz spisa je vidljivo da standardni ugovor o potrosackom kreditu Z.B. sadrzi odredbu
prema kojoj je redovna kamata promjenjiva u skladu s promjenama odluke o kamatnim
stopama Z.B. (list 76. spisa). Standardni ugovor P.B.Z. sadrzi odredbu prema kojoj je redovna
kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana (list 70. spisa).
Standardni ugovor E. banke sadrzi odredbu prema kojoj se za vrijeme trajanja ugovora mogu
vrsiti promjene ugovorene kamatne stope sukladno odluci banke (list 62. spisa). R.B. u svom
standardnom ugovoru koristi odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopu u skladu s odlukom o
kamatnim stopama banke (list 615. spisa). H. banka koristi odredbu kojom ugovara
promjenjivu kamatnu stopu sukladno odluci i drugim aktima banke (list 41. spisa). O. banka
koristi odredbu kojom ugovara promjenu kamatne stope veze za odluku banke (list 586.
spisa). S. banka koristi odredbu prema kojoj je kamatna stopa promjenjiva i utvrduje se
odlukom banke (list 47. spisa). Jedino osmotuzenik, S2. ne koristi odredbu opisanog sadrzaja,
koja je predmet tuzbenog zahtjeva, nego koristi ugovornu odredbu prema kojoj je kamatna
stopa promjenjiva, vezana uz tromjesecni LIBOR za CHF uvecan za troskove pribavljanja
sredstava i kamatnu marzu Kreditora (list 595., 832. spisa).

Dakle, ugovornu odredbu prema kojoj je redovna kamatna stopa tijekom postojanja
obveze promjenjiva u skladu s odlukom banke koriste svi tuzenici osim S2., Sto je
prvostupanjski sud propustio uociti, pa je odlucujuci o tom dijelu tuzbenog zahtjeva u odnosu
na osmotuzenika S2. na pogreSno utvrdene ¢injenice pogre$no primijenio materijalno pravo.
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Slijedom iznijetog, zalbu osmotuzenika S2. valjalo je uvaziti, pobijanu presudu
preinaciti 1 tuzbeni zahtjev u odnosu na S2. na temelju odredbe ¢lanka 373.a tocka 2. ZPP-a u
cijelosti odbiti, jer je odredba koju koristi S2. jasna, lako razumljiva i uocljiva, o ¢emu je
odluceno u tocki I. 8. izreke ove presude.

U nastavku teksta, s obzirom na neosnovanost tuzbenog zahtjeva prema S2., rije¢
»tuzenici® podrazumijeva sve tuzenike osim S2..

Materija o neposStenim odredbama u trgovackim ugovorima regulirana je pravilima
Zakona o zastiti potrosaca i nekih drugih posebnih zakona za odredene domene, koji su u tom
smislu lex specialis. Odredbe Zakona o obveznim odnosima koji ovu materiju takoder
regulira, ali na razini opeg propisa, primjenjuju se tek supsidijarno, kao lex generalis, ako
Zakonom o zastiti potrosaca ili drugim posebnim zakonima nije druk¢ije odredeno.

Odredbom ¢lanka 2. ZZP-a 03 i ZZP-a 09 izricito je propisano da primjena odredaba
Zakona o zastiti potroSaca ne utjee na prava koja potrosaci imaju na temelju drugih zakona te
da ¢e se, ako Zakonom o zastiti potroSaca nije druk¢ije odredeno, na obvezno pravne odnose
izmedu potroSaca i trgovca primijeniti odredbe Zakona o obveznim odnosima.

O odredbi prema kojoj je redovna kamatna stopa tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s odlukom banke nesporno se nije pojedinacno pregovaralo, a tuzenici
niti ne tvrde da su potrosaci mogli na nju utjecati.

U prilog tome govori i ¢injenica da su u ugovore inkorporirani op¢i uvjeti poslovanja
0 kojima potroSa¢i po prirodi stvari ne mogu pojedinacno pregovarati, medutim kako je
nesporno da niti na samu tu odredbu potrosaci nisu mogli utjecati, to nije toliko vazno.

I za ovu ugovornu odredbu tuzenici tvrde da je jasna, lako razumljiva i uo€ljiva te da
bi je primjenom odredbe ¢lanka 84. ZZP-a 03 i odredbe ¢lanka 99. ZZP-a 09 trebalo izuzeti
od ispitivanja. Isti¢u da se odluka banke o promjeni kamatne stope donosi na temelju op¢ih
uvjeta poslovanja koji su sastavni dio ugovora i dopunjuju spornu ugovornu odredbu, na
temelju ¢ega tvrde da odluka o promjeni kamatne stope nije niti nerazumljiva niti jednostrana
jer su op¢i uvjeti poslovanja sastavni dio ugovora. Medutim, ne spore ¢injenicu da niti ugovor
niti op¢i uvjeti na koje se pojedini ugovor poziva ne sadrZe niti referentnu stopu koja se
primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne
stope.

Prema odredbi c¢lanka 142. stavak 1. ZOO-a 91 op¢i uvjeti koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva,
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove.

Odredbom ¢lanka 295. ZOO-a 05 stavak 1. odredeno je da su op¢i uvjeti ugovora
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac)
prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj strani, bilo da su sadrzani u
formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva. U stavku 2. je navedeno da
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op¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom
ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i ove.

Odredbom c¢lanka 142. stavak 4. ZOO-a 91 i odredbom c¢lanka 295. stavak 3. ZZO-a
05 propisano je da u slucaju neslaganja op¢ih uvjeta i posebnih pogodbi, vaze ove posljednje.

Navode¢i da se odluka banke o promjeni kamatne stope donosi na temelju opcih
uvjeta poslovanja koji su sastavni dio ugovora i koji dopunjuju spornu ugovornu odredbu,
tuzenici ne spore ¢injenicu da niti ugovor niti op¢i uvjeti na koje se pojedini ugovor poziva ne
sadrze niti referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu niti precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope, no smatraju da to nije bilo potrebno jer u kriticnom
razdoblju od 2004. do 2008. godine niti jednim zakonom nije bila propisana obveza banaka da
promjenjive kamatne stope nuzno moraju biti ugovorene povezivanjem na odredenu
referentnu kamatnu stopu uvecanu za promjenjivi dio, pa tako tim propustanjem nisu mogli
prekrsiti propis kojeg u tom obliku nije niti bilo.

Tuzenici navode i da su kamatnu stopu uvijek mijenjali obzirno i savjesno, da su se
pri donosSenju odluka o promjeni kamatne stope drzali svih kriterija koje sadrze njihovi op¢i
uvjeti, drzeéi se zakona i vazecih pravnih propisa, navodec¢i ¢ak da nisu uvijek povisili kamate
kad su to trebali uciniti i to dokazuju tijekom spora na razne nacine. Tako npr. Z.B. u
podnesku upuc¢enom sudu 30. travnja 2013., obrazlazu¢i promjene kamatnih stopa, izmedu
ostalog navodi da je samo dijelom, pa i to Cesto tek s vremenskom odgodom in favorem
potroSaca, aplicirala promjene trziSnih parametara na porast kamatne stope, te ih je veoma
savjesno snizavala ¢im su se za to ispunili uvjeti u smislu Op¢ih uvjeta, pri ¢emu je kamatne
stope mijenjala vrlo obazrivo, vode¢i racuna o interesima potrosaca i takoder o svojim
obvezama stabilnog 1 trziSno opravdanog poslovanja.

Medutim, upravo ta tvrdnja (a sli¢no navode 1 ostali tuzenici) jasno pokazuje da su
tuZenici, koriste¢i ugovornu odredbu prema kojoj se kamata koja je ugovorena kao
promjenjiva odreduje prema odluci banke, mogli postupiti 1 ovako i onako, 1 savjesno 1
nesavjesno. U vezi s tim, zanimljiv je i navod Z.B., iz istog podneska od 30. travnja 2013.,
koji se, iako drugi tuzenici nisu tako nesto naveli, citira u cijelosti, jer slikovito govori o
transparentnosti odluke banke o kojoj ovisi promjena kamatne stope: ,,Samo broj¢ano
odredenje kamatnih stopa koje su relevantne u sporu nije dvojbeno medu strankama, te je ono
u pregledu izneseno uz prethodni podnesak. Banka stoga ovdje ne dostavlja samu Odluku,
izvan relevantnog dijela Pravilnika, jer je Odluka utoliko irelevantna, dok s druge strane, s
obzirom na sudjelovanje svih glavnih konkurenata Banke na trZistu u ovoj parnici, Banka
nalazi neprimjerenim upoznavanje svih njih sa svim kamatnim stopama, odnosno sa svim
svojim cijenama koje nudi na trzistu.*

No, opet treba naglasiti da, buduc¢i da predmet ove parnice nije neposSteno poslovno
ponasanje tuzenika prilikom realizacije odredaba o promjenjivoj kamati u smislu nepostene
poslovne prakse trgovaca nego ocjena da li su odredbe koje se koriste nepostene, navodi koji
se odnose na realizaciju ugovornih odredaba nisu relevantni za odluku u ovom sporu. Ako su
ugovorne odredbe nepostene, one su nepostene i zato nistetne od samog pocetka, i to bez
obzira kako ih tuzenici koriste, jer nacin koriStenja odredenih ugovornih odredaba kao



- 56 - 43. Pz-7129/13-4

nepostena poslovna praksa moze biti poseban Cin povrede kolektivnih interesa i prava
potrosaca, pri ¢emu poslovna praksa moze biti nepostena bez obzira kakve su same odredbe.

Prvostupanjski je sud, sukladno ispravama u spisu, utvrdio ¢injenicu da standardni
ugovori o potroSackom kreditiranju tuzenika sadrze odredbu prema kojoj je redovna kamatna
stopa tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s odlukom i drugim internim aktima
banke te ¢injenicu da su u navedene standardne ugovore u slu¢aju svakog pojedinog tuzenika
inkorporirani opéi uvjeti poslovanja. Posebno utvrduje da H. banka u Op¢im uvjetima o
kamatnim stopama razlikuje vise kategorija kamata, medu kojima je i promjenjiva kamata, s
tim da promjenjiva kamata moze biti trziSno indeksirana, promjenjiva temeljem odluke
uprave banke ili promjenjiva temeljem odluka eksternih nadleznih tijela odnosno institucija
pa po misljenju prvostupanjskog suda nije jasno koju varijantu promjenjive kamate su s ovom
bankom potroSaci stvarno ugovorili. Na isti nac¢in i E. banka u svom katalogu ,,Sektor
gradanstva“ navodi da su osnovni kriteriji na temelju kojih se definiraju visina kamatne stope
1 naknade, karakteristike trazitelja kredita odnosno stupanj rizika poslovanja, ukupni trzi$ni
uvjeti odnosno konkurentsko okruZenje, troSak izvora i struktura izvora, kontribucija
potencijalnog duznika dosada$njim i budué¢im prihodima banke, izrada inventurne liste
proizvoda, analiza rizika, budzet po proizvodu, troSenje limita i kontrola. U metodologiji
utvrdivanja promjene kamatnih stopa na kredite i proizvode E. banke na koje se obracunava
ugovorna kamata utvrduje se pojam promjenjive kamatne stope koja moze biti
administrativna kamatna stopa 1 trziSno indeksirana kamatna stopa. Za ostale tuzenike
prvostupanjski sud ne prepisuje odredbe nego utvrduje da imaju iste ili vrlo sli¢ne slozene
opée odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koje su stoga nerazumljive i samo stvaraju
privid da objektivni kriteriji postoje. Pozivajuéi se na odredbu c¢lanka 59. ZZP-a 03, te na
odredbu ¢lanka 74. ZZP-a 09 koje propisuju da ugovor o potroSatkom zajmu mora, izmedu
ostalog, sadrzavati i odredbu o godi$njoj nominalnoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod
kojima se ona moZe promijeniti o ¢emu zajmodavac potroSaa mora obavijestiti u
primjerenom roku prije sklapanja ugovora, sud smatra da u konkretnim slu¢ajevima
inkorporiranjem u ugovore op¢ih uvjeta poslovanja koji sadrze veliki broj razlicitih kriterija,
pri ¢emu je odnos izmedu njih nejasan, dolazi do situacije da se pojedina banka moze pozvati
na bilo koji od tih kriterija, a brojni i nepovezani kriteriji ne daju temelj za ocjenu da se radi o
objektiviziranim Kriterijima koji bi se mogli podvesti pod pojam odredivog predmeta obveze
u smislu ¢lanka 50. ZOO-a 91, jer ugovor ne sadrZi podatke na temelju kojih se predmet
obveze moZe odrediti, a jo§ manje se radi o kriteriju kojeg bi prosjecni potrosa¢ mogao
razumijeti.

Na temelju tako utvrdenih cinjenica prvostupanjski sud zakljucuje da ugovorne
odredbe kojima se odreduje da je kamata promjenjiva prema odluci banke nisu razumljive, §to
znadi da je u smislu odredbe ¢lanka 84. ZZP-a 03 odnosno ¢lanka 99. ZZP-a 09 njihovu
postenost dopusteno ocjenjivati.

Po ocjeni ovog suda ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope cCini
ovisnom o odluci banke je jasna i uocljiva, uz napomenu da tuzitelj niti ne tvrdi suprotno, ali
nije razumljiva. Ovaj sud, kao i prvostupanjski sud, smatra da ta odredba nije razumljiva jer
brojni 1 nepovezani kriteriji koje sadrze op¢i uvjeti ne daju temelj za ocjenu da se radi o
objektiviziranim kriterijima koji bi se mogli podvesti pod pojam odredivog predmeta obveze,
a nije sporno da niti ugovor niti opéi uvjeti na koje se svaki pojedini ugovor poziva ne sadrze
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niti referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope. Takva odredba ne samo da nije razumljiva prosje¢cnom
potro$acu, nego nije razumljiva nikome, ¢emu u prilog ide i ¢injenica da je jedini siguran
element o kojem ovisi visina kamatne stope, koja se mijenja, odluka banke, koja moze i ne
mora biti u skladu s kriterijima iz op¢ih uvjeta, kad bi oni i bili razumljivi. Naime, u
ugovorima ¢ak nije navedeno da je promjena kamatne stope (Sto treba shvatiti kao promjenu
obveze potrosaca) vezana za odluku banke prema kriterijima iz op¢ih uvjeta poslovanja, nego
samo za odluku banke, §to mozda podrazumijeva i pod uvjetima iz op¢ih uvjeta, ali nije tako
navedeno.

Odredba clanka 4. stavak 2. Direktive 93/13 iz testa poStenosti iskljucuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene jasnim i
razumljivim jezikom.

Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu poslovni broj
C-26/13 navodi se da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna
odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva, $to u ovom konkretnom slucaju
zna¢i da u ugovoru moraju na transparentan nacin potrosacu biti objasnjeni razlozi i
pojedinosti mehanizma promjene kamatne stope kao i odnos s drugim odredbama ugovora
odnosno opc¢ih uvjeta poslovanja koje se na to odnose tako da potrosac¢ na temelju to¢nih i
razumljivih kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

Iz tvrdnje tuzenika da ugovorna odredba prema kojoj je kamata promjenjiva prema
odluci banke potrosac¢ima razumljiva jer im je prilikom solemnizacije ugovora o kreditu od
strane javnih biljeznika objasnjen smisao i posljedice pravnog posla i javni biljeZnici su se
uvjerili se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji, jer inace ne bi ugovore solemnizirali, ne
proizlazi da su sve odredbe tih ugovora, pa tako i odredbe koje su predmet ispitivanja u ovom
postupku, razumljive.

U odredbi ¢lanka 59. stavak 2. Zakona o javnom biljezniStvu javni biljeznik privatnu
ispravu ispituje u skladu s odredbama clanka 34., 57. 1 58. tog Zakona i ako za to ne nade
zapreke potvrdit ¢e je (solemnizirati). Odredbom ¢lanka 57. ZJB propisano je da pri
sastavljanju javnobiljezni¢kog akta javni biljeZznik mora, ako je to moguce, ispitati da li su
stranke ovlaStene i sposobne za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti strankama smisao i
posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Ako korisnik kredita izjavi da
ugovor kojeg je podnio na solemnizaciju ne razumije, javni biljeznik ugovor nece
solemnizirati, no razumijevanje se odnosi na smisao i posljedice posla, a ne na smisao i
posljedice pojedinih ugovornih odredaba. Prema odredbi ¢lanka 58. ZJB ako stranke hoc¢e da
se u javnobiljeznicki akt unesu nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene izjave, koje bi mogle
dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile pravno valjane ili bi se mogle pobijati, ili ne bi
imale namjeravani ucinak, ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha da se koja od
stranaka oSteti, javni ¢e biljeznik upozoriti na to sudionike i dati im odgovarajuce pouke. Ako
oni ipak ostanu kod tih izjava, unijet ¢e ih u javnobiljeznicki akt, ali ¢e u tom aktu posebno
napomenuti da je stranke upozorio na posljedice takvih izjava. Medutim, u ovoj odredbi nije
rije¢ o nejasnim ugovornim odredbama, nego o nejasnim izjavama stranaka.
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Osim toga, ponovno se naglasava da ovo nije pojedina¢ni spor potroSaca koji su veé
zakljucili potrosacke ugovore koji sadrze sporne, po misljenju tuzitelja nepostene odredbe,
nego spor koji se vodi radi zastite kolektivnih interesa i prava svih potroSaca sadasnjih i
buduéih potencijalnih stranaka potrosackih ugovora o kreditu s ciljem da se sprijeci da se
opisane niStetne odredbe niti sada niti ubuduce ne koriste. Solemnizacija se tice individualnog
ugovora i ne moze nerazumljivu ugovornu odredbu uciniti razumljivom.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 81. stavak 1. ZZP-a 03 i odredbu ¢lanka 96. stavak 1.
ZZP-a 09 u vezi ugovorne odredbe o promjenjivoj kamati na temelju odluke banke, treba
odgovoriti na jo§ dva vazna pitanja: uzrokuje li ova odredba znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i je li U ugovore uvedena protivno nacelu
savjesnosti i postenja.

Kako op¢i uvjeti ugovora samo dopunjuju posebne pogodbe pojedinog ugovora, a u
slucaju neslaganja opc¢ih uvjeta i posebnih pogodbi vrijede posebne pogodbe (Clanak 142.
Z00-a 91 i ¢lanak 295. ZZ0-a 05), treba zakljuciti da je za promjenu kamatne stope klju¢na
ugovorna odredba, kao posebna pogodba, dok se opéi uvjeti poslovanja primjenjuju tek kao
dopunski kriterij.

Stoga, po ocjeni ovog suda, ugovorna odredba koja promjenu ugovorne kamate Cini
ovisnom iskljuc¢ivo o odluci jednog ugovaratelja, banke, bez da istovremeno precizno odredi
uvjete promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena, uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze niti provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

Radi se o znatnoj neravnoteZi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu
potrosaca jer su predmet 1 cijena bitni sastojci ugovora, a putem ove ugovorne odredbe
tuzenici su potpuno izbjegli utjecaj druge ugovorne strane na cijenu, §to je suprotno odredbi
¢lanka 26. ZOO-a 91 odnosno ¢lanka 247. ZOO-a 05 koje propisuju da je ugovor sklopljen
kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Bitni sastojci ugovora o
kreditu svakako su predmet i cijena, a kamate su cijena.

Da bi odredbe o kojima je rije¢ ocijenili nepoStenim, nuzno je jo$ utvrditi 1 da su u
ugovor uvedene protivno nacelu savjesnosti 1 poStenja.

Tuzitelj tvrdi da je odredba koja odreduje da se kamatna stopa mijenja prema odluci
pojedine banke protivna nacelu savjesnosti 1 poStenja, jer je njome omogucena jednostrana
promjena kamatne stope bez unaprijed utvrdenih kriterija, a time i jednostrano odredivanje
obveze koju potrosa¢ ima prema banci.

Prvostupanjski sud posebno naglasava ¢injenicu da su odredbu opisanog sadrZzaja o
promjenjivoj kamatnoj stopi tuzenici predlozili i da je koriste suprotno nacelu savjesnosti i
poStenja 1 iz razloga Sto potroSacima u fazi pregovora i zakljuc¢ivanja potroSackih ugovora o
kreditu kao trgovci profesionalci nisu pruzili dovoljno informacija za donoSenje odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, te ih nisu upoznali s povecanim rizikom koji donosi
istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, kao i zbog Cinjenice
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da potrosaci nisu bili upoznati o tome pod kojim ¢e uvjetima banke jednostrano mijenjati
ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu (o referentnoj kamatnoj stopi ili 0 nekom drugom
fiksnom i unaprijed odredenom nacinu izracuna), $to je dovelo do toga da su potrosaci
donijeli odluku o poslu koju inace ne bi donijeli. Uvjeti pod kojima ¢e banke jednostrano
mijenjati ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu nisu uneseni niti u ugovor niti su sadrzani u
op¢im uvjetima poslovanja tuzenika. Dodatnu tezinu, po ocjeni prvostupanjskog suda,
predstavlja ¢injenica da je ugovorena i valutna klauzula, jer vezano za predmet ugovora i
cijenu, postoje dva promjenjiva bitna elementa- promjenjiva glavnica i promjenjiva kamatna
stopa, Sto utjece na obvezu kreditoprimca tako da je Cine joS rizi¢nijom.

Zakonom o zastiti potrosaca, kako ZZP-om 03 (¢lanak 82.) tako 1 ZZP-om 09 (Clanak
97.) samo su primjerice navedene pojedine ugovorne odredbe koje se mogu smatrati

nepostenima i odredene su okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom ocjene ugovora (€lanak
83. ZZP 03 i ¢lanak 98. ZZP-a 09).

Niti Zakon o obveznim odnosima niti ZZP 03 1 ZZP 09 ne sadrze nikakve dodatne
kriterije za ocjenu da li je pojedina ugovorna odredba predlozena u ugovor protivno tom
nacelu.

Nacelo savjesnosti i poStenja je jedno od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrzano
je u odredbi ¢lanka 12. ZOO-a 91 i u odredbi ¢lanka 4. ZOO-a 05 kojima je propisano da su
se U zashivanju obveznih odnosa i u ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni
pridrZavati nacela savjesnosti i poStenja.

Nacelo savjesnosti 1 poStenja opcenito znac¢i da su sudionici obveznih odnosa, dakle
osobe koje se ve¢ nalaze u odredenom pravnom odnosu koji se zasniva na odnosu povjerenja,
duzne medusobno postupati obzirno, uvaZavati interese obiju strana, prilikom zasnivanja
obveznog odnosa biti otvoreni i iskreni i spremni na potpuno i valjano ostvarenje preuzetih
obveza, vode¢i rauna o smislu i svrsi obveznog odnosa, §to znaci da su se u odredenim
Zivotnim situacijama duZzni suzdrzati ¢ak 1 od primjene odredene norme ako bi time izbjegli
da primjenom te norme bude ucinjena nepravda, odnosno da ¢e postupati kao $to u pravnom
prometu ocekuju od drugih. Ovo nacelo se ne temelji na strogo formalnoj primjeni prava
nego na medusobnim moralnim obvezama suugovaratelja ¢iji se sadrzaj prilagodava
konkretnim okolnostima. Bitno je da se navedene okolnosti ne ocjenjuju prema subjektivnim
Kriterijima nego prema pravnim standardima. Konkretno, u odredenoj situaciji kao mjerilo
ponasanja procjenjuje se kako bi se ponaSao prosjecan Covjek, prosjecan potroSa¢ odnosno
uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin, ako je rije¢ o profesionalnoj djelatnosti.

Prema odredbi ¢lanka 83. ZZP-a 03 i ¢lanka 98. ZZP-a 09 prilikom ocjene je li
odredena ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor.

Iz obrazlozenja pobijane presude vidljivo je da je prvostupanjski sud sukladno
citiranim odredbama Zakona o zastiti potroSaca na temelju iskaza niza svjedoka u smislu
odredbe Clanka 83. ZZP-a 03 i ¢lanka 98. ZZP-a 09 utvrdio da su ugovori o kreditu koji
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sadrze odredbe Cijim koriStenjem se vrijedaju kolektivni interesi i prava potrosaca zakljuceni
radi Kupnje stana, koji je osnovna potreba svakog covjeka, i to ve¢inom u trenutku kad su radi
potrage adekvatnog stana po prihvatljivoj cijeni bili iscrpljeni i nestrpljivi, nastojeci posljednji
korak-trazenje kredita, obaviti §to prije. Uglavnom su u banku dosli s velikim povjerenjem ne
o¢ekuju¢i ponudu oneroznih klauzula u opéim uvjetima za koje se banke nisu niti trudile
objasniti, a koje sadrze komplicirane i brojne faktore koji samo daju privid da postoje
objektivni kriteriji za promjenu kamatne stope, a koji bankama omogucuju promjene
kamatnih stopa po vise kriterija. Ugovori su dugorocni, a zakljuceni su uz prethodnu provjeru
kreditne sposobnosti. Imaju¢i u vidu da je kamata cijena, da je cijena bitan element ugovora o
kreditu te da prema ¢lanku 46. stavak 2. ZOO-a 05 mora biti odredena odnosno odrediva, ve¢
samim tim odredbu ugovora koju koristi banka, a na temelju koje se cijena odreduje odnosno
mijenja prema odluci banke, dakle jednostrano, bez unaprijed formuliranog ¢vrstog kriterija
za promjenu, ocjenjuje protivnom nacelu savjesnosti i poStenja. Analizirajuéi ostale ugovorne
odredbe prvostupanjski sud je ocijenio da dodatnu tezinu predstavlja ¢injenica da je u istim
ugovorima ugovorena i valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa, jer se na taj nacin
predmet ugovora i cijena vezu za dva promjenjiva bitna elementa - promjenjivu glavnicu i
promjenjivu kamatnu stopu, Sto bitno utjeCe na obvezu potrosaca tako da je &ini jo$
rizi¢nijom.

lako nije zabranjeno istovremeno ugovoriti valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu
stopu, ovaj sud prihva¢a stav prvostupanjskog suda da cCinjenica Sto obveza potroSaca
istovremeno ovisi o dva promjenjiva bitna elementa ¢ini tu obvezu posebno rizi¢nom jer u
vrijeme zaklju€enja ugovora potrosa¢ ne zna koji iznos glavnice kredita izrazene u kunama ¢e
biti u obvezi tijekom dugorocne otplate vratiti banci, a ne zna niti koju ¢e cijenu (redovnu
kamatu) za to platiti. Iznos glavnice kredita, koji je promjenjiv, a ovisi o odnosu $vicarskog
franka i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni potrosaci, dok iznos
cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini kamatne stope, koja je tijekom
postojanja obveze po ugovoru promjenjiva sukladno odluci banke, dakle vjerovnika.

Zato ve¢ sama Cinjenica da u opisanoj situaciji drugi promjenjivi element o kojem
ovisi visina obveze potroSaca, kamatu, odreduje banka jednostrano, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca 1 to protivno nacelu
savjesnosti i postenja.

Ta neravnoteza u pravima i obvezama nedvojbeno je na Stetu potroSaca i znatna je jer
je neizvjestan 1 iznos glavnice kredita kojeg potrosa¢ kao duznik ima obvezu vratiti banci, i
cijena, dakle neizvjesni su bitni elementi ugovora koji su u pravilu dugoroéni, s tim da
cijenu, koja ovisi i o visini glavnice jer se odreduje u postotku od tog iznosa i o visini
kamatne stope, odreduje banka, koja je vjerovnik. Dodatnu okolnost koja je po ocjeni ovog
suda presudna za ocjenu uzrokuje li ta odredba znatnu neravnotezu na Stetu potroSaca
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja je Cinjenica da je navedena odredba u ugovor usla na
inicijativu banke kao sadrzaj standardnog ugovora banke na koju potro$ac¢i nisu mogli
0dnosno ne Mogu utjecati, pri ¢emu nije sporno da niti u ugovoru niti u op¢im uvjetima banke
nisu utvrdile egzaktne parametre za promjenu kamatne stope ni metodu izraCuna tih
parametara.
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Cinjenica da u potrosackim ugovorima o kreditu banke nisu imale obvezu ugraditi
egzaktne parametre za promjenu kamatne stope i metodu izraCuna tih parametara jer u
razdoblju od 2004-2008. godine nije bila propisana obveza banaka da promjenjive kamatne
stope nuzno moraju biti ugovorene povezivanjem na odredenu referentnu kamatnu stopu
uvecanu za promjenjivi dio, na koju se tuzenici pozivaju tvrdeci da propusStanjem odredivanja
tih parametara nisu mogli prekrsiti propis kojega u tom obliku nije niti bilo, ide u prilog stavu
da su upravo zbog toga kao savjesni gospodarstvenici trebali prema nacelu savjesnosti i
postenja voditi raCuna i o interesima druge strane, potrosaca, i u ugovoru odrediti neku
odredenu referentnu vrijednost, kako promjena stope, a time i odredivanje obveze potrosaca
ne bi bilo prepusteno jednostranoj odluci. Nepostojanje propisa koji nalazu bankama da u
ugovoru o kreditu precizno utvrde nacin utvrdivanja i uvjete promjenjivosti kamatne stope ne
daje bankama ovlastenje da kamatnu stopu mijenjaju po svom nahodenju i time jednostrano
mijenjaju visinu obveze potrosaca. Da je zakon detaljno u tom smislu regulirao obvezu
banaka, ne bi u ovom slucaju bilo niti potrebe primijeniti nacelo savjesnosti i postenja. Osim
toga nije posteno Koristiti ugovorne odredbe o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo a
kojima se daje ovlastenje bankama mijenjati obvezu potrosata prema odlukama banke bez
unaprijed dogovorenih preciznih kriterija. To je nepravedno i neposteno prema potrosa¢ima i
iz razloga jer su tako banke u svoje standardne ugovore samoinicijativno uvele drugi
promjenjivi bitan element koji je za potroSaca neizvjestan, a kojeg odreduju one same, a
potrosaci na njihovu odluku ne mogu uopée utjecati.

Tek Zakonom o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09; dalje u tekstu:
ZPK) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2010., a protekom prijelaznog roka potrebnog za
prilagodbu poslovanja vjerovnika i kreditnih posrednika njegovim odredbama, 1. sije¢nja
2011. prestale su vaziti odredbe glave IX ZZP-a 09 (¢lanak 71.-86.) o potrosackom zajmu
koje su uredivale istu materiju, ureden je niz pitanja kojima se $tite posebna prava potroSaca
te je sveobuhvatno uredena obveza informiranja potroSaca prije i nakon zakljucenja ugovora u
cilju zaStite od nepostenih ugovornih odredaba. No, kako je ve¢ receno, upravo zato Sto u
vrijeme kad su bili zakljuceni ugovori koji sadrze odredbe koje su predmet ovog spora
zakonom nije bilo izricito regulirano da stranke u potroSackom ugovoru o kreditu moraju
ugovoriti precizne pretpostavke uz koje se kamatna stopa, koja je prema ugovoru promjenjiva,
mozZe promijeniti, te referentnu stopu ako su promjene vezane uz nju, banke su sukladno
nacelu savjesnosti i postenja to trebale predloziti kao sadrzaj ugovora i u tom razdoblju, kako
bi potroSa¢i tocno znali koji su to promjenjivi elementi na temelju kojih se izracunava
promjenjiva kamatna stopa i kako bi njihova obveza bila odrediva.

Umjesto toga, tuZenici su u nedostatku odgovarajucih propisa o tome, u ugovorima
koristili odredbu kojom su na opc¢enit 1 normativan nacin promjenu kamatne stope vezali
iskljucivo za svoju vlastitu odluku, $to je po ocjeni ovog suda protivno nacelu savjesnosti 1
postenja.

Navod E. banke da je u svojoj metodologiji sama odredila mogucnost utvrdivanja
gornje i donje granice promjena kamatnih stopa na kredite i proizvode banke na koje se
obracunavala ugovorna kamata, no da u interesu potroSaca nije uvijek postupala u skladu s
tim, samo govori o tome da odluka banke, ¢ak i kad je odredena metodologija izracuna
promjenjive kamate propisana, moze a ne mora biti sukladna toj metodologiji, $to ukazuje na
¢injenicu da je ugovorna odredba prema kojoj je kamatna stopa promjenjiva prema odluci
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banke normativnog, apstraktnog karaktera te da se kao takva i koristi, prema nahodenju
banke. Nije isklju¢eno da su je banke koristile sukladno nacelu savjesnosti i postenja,
medutim, kako se test poStenosti u ovom postupku odnosi na sadrzaj ugovorne odredbe,
bitno je utvrditi uzrokuje li ta odredba sama za sebe, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
od trenutka zaklju€enja ugovora (niStetnost postoji ex tunc), znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

U svakom slucaju, s obzirom na nespornu ¢injenicu da u ugovorima u kojima koriste
predmetnu odredbu o promjeni kamatne stope tuZenici nisu odredili referentnu stopu za koju
se veze promjena pocetne kamatne stope, imajuéi u vidu da u vrijeme zakljucivanja ugovora
koji sadrze tu odredbu nije bilo propisano da ugovor u slucaju ugovaranja promjenjive
kamatne stope mora sadrzavati element za koji se veze promjena te nacin promjene, banke su
kao savjesni gospodarstvenici, rukovodeéi se nacelom savjesnosti i poStenja, po ocjeni ovog
suda, u interesu obje ugovorne strane, trebali odrediti elemente za koji se veze promjena i
nacin njihove primjene.

Umjesto toga, vode¢i raCuna samo o svom interesu, ne uvazavajuci interese potrosaca,
iskoristivsi ¢injenicu da nema propisa koji im to nalaze, banke su potroSac¢ima nametnule
ugovorne odredbe koje potrosace stavljaju u neravnopravan polozaj, koje uzrokuju znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana i sve to na Stetu potrosaca, §to je sve
suprotno nacelu savjesnosti 1 poStenja.

Na temelju tako utvrdenih cinjenica ovaj sud smatra da su odredbe potrosackih
ugovora o kreditu kojima se promjena kamatne stope ¢ini ovisnom o odluci banke nepostene,
pa prema tome niStetne, slijedom cega je na temelju odredbe ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-a
valjalo zalbe tuZenika 1.-7. djelomi¢no uvaziti i presudu u tockama 1-7., 9. i 10. izreke
djelomic¢no potvrditi, kako je odluceno u tocki II. 1 IV. izreke ove presude.

Cinjenica da prvostupanjski sud uopée nije utvrdivao koliko je povecéana rata kredita
uslijed promjene tecaja Svicarskog franka u odnosu na kunu, a koliko uslijed promijenjene
kamatne stope, na koju ukazuje E. banka, nije u ovom postupku relevantna jer je rije¢ o
apstraktnoj zastiti kolektivnog interesa 1 prava svih potencijalnih potroSaca koja nema
kompenzacijski karakter, a ne o zastiti pojedina¢nog interesa pojedinog potrosaca. Te
¢injenice ispitivat ¢e se u postupku kojeg potrosa¢ moze osobno pokrenuti radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem banke, s obzirom na to da prema odredbi ¢lanka 138.a.
ZZP-a 09 odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢lanka
131. stavak 1. tog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene
radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

Pojedini potrosaci, u slu¢aju postojanja osudujuée odluke, dakle kad sud utvrdi
postojanje odredene povrede propisa o zastiti potroSaca, u postupku individualne pravne
zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili sli¢no, mogu se pozvati na sadrzaj odluke iz
postupka zastite kolektivnih interesa i prava. Na taj nacin proSirene su subjektivne granice
pravomocnosti jer osudujuca presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa u postupcima
individualne pravne zastite koje pokrenu potrosaci obvezuje ostale sudove, a ujedno je i
naglasena Cinjenica da kolektivna pravna zastita prema ZZP-u 09 nema kompenzacijski
karakter.
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Sto se ti¢e povrede pravila o obliku i sadrZaju pobijane presude svi tuZenici ukazuju na
postojanje niza nedostataka zbog kojih se pobijana presuda ne moze ispitati.

Odredba Clanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a odreduje da bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka postoji uvijek ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
a osobito ako je izreka presude nerazumljiva, ako proturje¢i sama sebi ili razlozima presude,
ili ako presuda nema uopce razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama,
ili su ti razlozi nejasni ili proturjecni, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost
izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima
danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Iako se u obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud bavio pitanjima koja nisu
relevantna za odluku o postavljenom tuzbenom zahtjevu te je istrazivao niz ¢injenica koje
stranke nisu iznijele, na $to ukazuju svi tuZenici, obrazlozenje pobijane presude sadrZi sve §to
je potrebno, a to su potrebne obavijesti o subjektivnim i objektivnim elementima spora i
razlozi zbog kojih je sud donio odluku sadrzanu u izreci presude. IzloZeni su zahtjevi tuzitelja
0 kojima ovisi predmet i granice raspravljanja i odlucivanja, sud je naveo ¢injenice na kojima
tuzitelj zasniva svoj tuzbeni zahtjev, a navedeni su i dokazi koje su stranke predlozile i koji su
izvedeni. Radnje koje su poduzete tijekom postupka su vise nego detaljno opisane, a stavovi
suda i njegove odluke o pitanjima o kojima je odluivao tijekom parnice su takoder
obrazlozeni vrlo detaljno. Prvostupanjski sud se izjasnio i o stavovima stranaka o0 pravnoj
osnovi spora, a naveo je i1 koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlucujuéi o
zahtjevima stranaka. Istina je da je obrazloZenje ove presude neuobicajeno opsirno i doista je
prvostupanjski sud u najveéem dijelu obrazloZenja spominjao isprave 0 kojima se nije
raspravljalo, kao $to su studija MMF-a iz ozujka 1997. godine, stavove raznih, inace
cijenjenih teoreticara i razne odluke stranih sudova koje nije predlozila niti jedna od stranaka
niti su dio sudskog spisa niti su primjenjivi na ovaj postupak jer potjecu iz razli¢itih pravnih
sistema stranih zemalja. Medutim, sveukupna Cinjeni¢na grada kojom se sud koristio nije
reducirana na ¢injenice utvrdene iz navedenih isprava i svjedoCenja ¢lanova udruge F., kako
tvrde tuzenici, nego je bitne ¢injenice sud utvrdio iz isprava koje su prilozene spisu, o ¢emu
je veé bilo rije¢i. Razmisljanja suda o svjetskoj i domacoj financijskoj situaciji i krizi vezano
za koriStenje nepostenih ugovornih odredaba koje su predmet spora koja se iznose u velikom
dijelu obrazlozenja pobijane presude nisu razlog zbog kojeg se pobijana presuda ne bi mogla
ispitati.

Izreka presude nije nerazumljiva, niti je sama presuda kontradiktorna iz razloga $to
sud nije razjasnio nastavlja li se li se nedopusteno postupanje banaka i dalje, jer je jasno da se

ugovorne odredbe koje su predmet spora koriste sve dok su na snazi ugovori ¢iji su one
sadrzaj. Stoga je nebitno da su tuzenici jo§ 2008. godine prestali zakljucivati takve ugovore.

Eventualne razlike u postupanju pojedinih tuzenika koje se ti€u predugovornog
informiranja potroSaca i nacina na koji realiziraju sporne odredbe ugovora takoder nisu bitne,
jer, kao §to je ve¢ viSe puta reCeno, predmet ovog spora je ocjena jesu li odredene ugovorne
odredbe niStetne, a ne nepoStena poslovna praksa u vidu zavaravaju¢eg oglasavanja ili
agresivne poslovne prakse.
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Marginaliziranje savjeta P.B.Z. u ,.kreditnom vodi¢u* Vecernjeg lista u kojem P.B.Z.
savjetuje potrosace da je dugorocni stambeni kredit bolje vezati uz eure, a kratkoro¢ni uz
drugu valutu, ukljucujuéi i Svicarski franak, takoder nije odlu¢no za odluku jer odredba kojom
se glavnica veze uz valutu Svicarski franak ne podlijeze ispitivanju postenosti, o ¢emu je vec
bilo rijeci.

Primjedbe tuzenika u vezi mjere odredene u tocki 9. izreke presude takoder nisu bitne
jer je odredivanjem tih mjera prvostupanjski sud prekoracio tuzbeni zahtjev te je odluka u tom
dijelu ukinuta bez potrebe vrac¢anja na ponovan postupak.

Osnovano R. ukazuje na Cinjenicu da je izreka presude izaSla iz okvira propisanih
¢lankom 131. stavak 1. u vezi s ¢lankom 136. ZZP-a jer se navodi da je postupao protivno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, no to je takoder nebitno jer navodenje materijalnog
prava ulazi u obrazloZenje presude, a ne u izreku.

Osnovano R. nadalje smatra da u obrazloZenju pobijane presude ima najmanje onog
§to odreduje ¢lanak 338. ZPP-a, jer sadrzi razmiSljanja uredujuceg suca i raznih osoba iz
raznih dijelova svijeta i vremenskih razdoblja koja uglavnom nemaju blize veze s ovim
sporom. No, kako je bitne ¢injenice moguce utvrditi i na temelju isprava koje se nalaze u
spisu i izvedenih dokaza, neovisno o tome je li prvostupanjski sud prigodom donosenja svoje
odluke uzeo u obzir i te isprave, odnosno posredno izvedene dokaze, drugostupanjski sud je
ovlasten usprkos postojanju bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak
2. tocka 11. ZPP-a djelomicno potvrditi i djelomicno preinaciti prvostupanjsku presudu, kako
je odluceno.

R. tvrdi da su povrede koje su predmet tuzbenog zahtjeva prestale prije nego $to je
tuzbeni zahtjev podnesen, jer su prestali zaklju€ivati ugovore koji sadrze ugovorne odredbe
koje su predmet spora. Kako su predmet spora nepoStene ugovorne odredbe, a ne
zaklju¢ivanje ugovora koji ih sadrze, a ugovorne odredbe se koriste dok je na snazi ugovor, s
obzirom na to da niti jedan od tuzenika do zakljucenja glavne rasprave nije naveo da sporne
odredbe vise ne koristi, takva tvrdnja nema uporiste u ¢injenicama.

TuZenici tvrde i da im je onemoguéeno raspravljanje pred sudom tako Sto je
prvostupanjski sud tijekom postupka odbio njihove dokazne prijedloge.

Iz spisa je vidljivo da je na okolnosti uzroka euroizacije u Republici Hrvatskoj i
posljedica na kreditnu politiku banaka odnosno ugovaranje kreditnih plasmana uz valutnu
klauzulu, na okolnost uzro¢no-posljedicne veze izmedu raspolozivih izvora sredstava i
kreditnih plasmana banaka u smislu valutne izlozenosti, ¢imbenika o kojima ovisi kretanje
promjenjive kamate pri dugorocnom potroSackom kreditiranju te o stajaliStima 1 potencijalnim
mjerama HNB-a u odnosu na kreditiranje u kunskoj protuvrijednosti CHF i ugovaranju
promjenjive kamate u potroSackim kreditima u relevantnom razdoblju, Z.B. predlozila
saslusanje dr. sc. Z. R., guvernera Hrvatske narodne banke u razdoblju od 2000. do 2012.
godine. Ovaj dokazni prijedlog sud je odbio s obrazlozenjem da to nije potrebno jer ima
podatke od HNB-a i stru¢na pitanja su raspravljena u mjeri u kojoj je to bilo potrebno.
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Ovaj sud prihvaca obrazlozenje odbijanja prijedloga Z.B., O. banke i S.B. za
sasluganje dr. sc. Z. R. kao svjedoka radi utvrdivanja okolnosti vezanih za uzrok eurizacije u
Republici Hrvatskoj 1 posljedice koje su iz toga proizasle za kreditnu politiku banaka te mjere
koje je HNB poduzimala, prema kojem provodenje tog dokaza nije potrebno jer se o
okolnostima radi ¢ijeg utvrdenja se predlaze njegovo saslusanje dopisom od 7. lipnja 2013.
izjasnila HNB uz kojeg su dostavljeni podaci koje niti jedna od stranaka nije osporila (list
2534.-2544. spisa). Neosnovano O. banka ukazuje da je pribavljanjem tog dokaza, s obzirom
na to da ga niti jedna od stranaka nije predlozila, sud nepravilno primijenio odredbe ¢lanka
219. stavak 1. i 220. stavak 2. ZPP-a. Sud je naime ovlaSten utvrditi ¢injenice koje stranke
nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu predlozile samo ako posumnja da stranke idu
za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a), ako
zakonom nije drugacije odredeno, Sto se u ovom predmetu nije dogodilo. Medutim,
provodenje dokaza upitom na HNB radi utvrdenja upravo tih ¢injenica tuzitelj je predlozio
veé u tuzbi.

Tuzenici su radi dokazivanja Cinjenice da nisu uz nedostatne informacije svjesno i
namjerno navodili potroSace samo na sklapanje ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u
Svicarskim francima predlagali saslusanje svojih djelatnika, osobnih bankara koji su
komunicirali s potroSacima u vezi zaklju€ivanja potrosackih ugovora i potroSaca koji su
zakljucili ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u eurima. Prvostupanjski sud je na roc¢istu
18. lipnja 2013., na kojem je ujedno i zakljuéio glavnu raspravu, sve ove prijedloge odbio
rjeSenjem u ¢ijem obrazlozenju je naveo razloge odbijanja.

Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su vazne za donosenje odluke (¢lanak 220.
stavak 1. ZPP-a). Koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica
odlucuje sud (¢lanak 220. stavak 2. ZPP-a). Ne treba dokazivati Cinjenice koje je stranka
priznala pred sudom u tijeku parnice (¢lanak 221. stavak 1. ZPP-a). Stoga okolnost da sud nije
prihvatio odredene dokazne prijedloge ne mora uvijek znaciti da je stranka onemogucena u
raspravljanju.

U konkretnom sluc¢aju, ¢injenica da osobni bankari postupaju prema uputama banke,
te da su tuzenici putem osobnih bankara potrosa¢ima nudili sklapanje ugovora i s valutnom
klauzulom u $vicarskim francima i u eurima, a neki i u kunama nije medu strankama niti
sporna.

H. banka uskracivanje mogucnosti da raspravlja pred sudom vidi i u postupanju
prvostupanjskog suda kad mu je, nakon ucestalog izbjegavanja gde. C. odgovoriti na pitanje
je li od banke dobila i ponudu za sklapanje ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u EUR-
ima i pod kojim uvjetima, zabranio postavljanje tog i daljnjih pitanja s obrazlozenjem da se
radi o iscrpljivanju svjedoka. H. banka smatra da bi odgovor na to pitanje i daljnji iskaz tog
svjedoka o odlu¢nim €injenicama mogao utjecati na pravilno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja.

Iz spisa je vidljivo da je svjedokinja I. C. saslusana kao svjedok na rocistu za glavnu
raspravu 13. ozujka 2013. (iskaz na listu 1477.-1481. spisa). Posljednje pitanje na koje je I. C.
odgovorila bilo je li ¢lanica udruge F., na koje pitanje je odgovorila potvrdno. Punomocnici
H. banke nakon toga su naveli da Zele postavljati svjedoku daljnja pitanja, na $to je sud donio
rjeSenje kojim to nije dopustio s obrazlozenjem da je ¢injeni¢no stanje u dovoljnoj mjeri
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utvrdeno uz navod da se svjedoka ne moze u tom obliku iscrpljivati unedogled, tim vise Sto
¢e Cinjeni¢no stanje u ovom predmetu u daljnjem tijeku postupka takoder biti utvrdivano na
viSe razli¢itih nacina. Prije posljednjeg pitanja o ¢lanstvu u udruzi F. H.. banka je I. C.
postavila viSe pitanja na koja je ona odgovarala, pa je tako odgovorila i na pitanje je li njoj
odnosno njenom biv§em suprugu banka nudila kredit vezan uz eure tako da je navela da je
imala ¢itavu hrpu razlicitih letaka, a bilo joj je poznato da je u vrijeme odobravanja kredita
razlika u mjese¢nom anuitetu izmedu kredita vezanog uz Svicarske franke i kredita vezanog
uz eure bila oko 300,00 kn pri ¢emu je anuitet u Svicarskim francima bio nizi, te kako je u
tom ugovoru bila niza kamatna stopa, odlucila se za varijantu kredita vezanu uz Svicarske
franke. Nakon §to je prvostupanjski sud rjeSenjem otklonio moguénost daljnjeg ispitivanja
svjedoka, H. banka je navela da cinjeni¢no stanje glede promjenjivosti kamatne stope i
¢injenica poznavanja uvjeta i sadrzaja ugovora nisu uopce dotaknuti. Medutim iz iskaza
navedene svjedokinje je vidljivo da je ve¢ navela da je kredit zapravo bio odobren njezinom
bivSem suprugu te ga je ona nakon razvoda nastavila otplacivati. Proceduru obilazenja
banaka i prikupljanja dokumentacije obavila je ona sama te je napomenula da joj tada nitko
nije dao neka posebna upozorenja o promjenjivosti kamatne stope te su je obavijesti 0
promjenama kamatnih stopa svaki put Sokirale.

Nije dakle istinita tvrdnja H. banke da I. C. nije odgovorila na pitanje o ponudama
kredita niti na pitanje o promjenjivoj kamatnoj stopi odnosno da H. banci prvostupanjski
sudac nije omogucio neposredno postavljanje pitanja svjedoku u smislu odredbe ¢lanka 302.
stavak 2. ZPP-a. Iz zapisnika je vidljivo da je na rociStu 13. ozujka 2013. svjedokinja
odgovorila na sva postavljena pitanja, a zalitelj nije niti naveo koja pitanja je svjedoku jos
namjeravao postaviti. Slijedom navedenog, neosnovano tvrdi da mu je na opisani nacin
onemoguceno raspravljanje.

R. smatra da je neosnovano odbijen njegov prijedlog za provodenje dokaza za
saslusanje javnih biljeZznika koji su solemnizirali pojedine ugovore o kreditu, radi
dokazivanja ¢injenice da su upozoravali korisnike kredita na sadrzaj ugovora koji potpisuju i
na posljedice davanja izjave da sadrzaj ugovora odgovara njihovoj pravoj 1 ozbiljnoj volji, §to
bi znacilo da su stranke sve odredbe ugovora razumjele.

U vezi tog dokaznog prijedloga treba napomenuti da je sasluSanje javnih biljeznika
predlozio i tuzitelj, podneskom od 29. lipnja 2012. (list 578.-585. spisa), na okolnost na §to su
tocno upozoravali stranke kako bi dokazao istinitost svoje tvrdnje da potroSaci prilikom
solemnizacije ugovora o kreditu od strane javnih biljeznika nisu bili upozoreni na
potencijalno nejasne i Stetne ugovorne odredbe.

Ve¢ je navedeno da prema odredbi ¢lanka 59. stavak 2. Zakona o javnom biljeznistvu
javni biljeznik privatnu ispravu ispituje u skladu s odredbama ¢lanka 34., 57. 1 58. tog Zakona
i ako za to ne nade zapreke potvrdit ¢e je (solemnizirati). Odredbom clanka 57. ZJB-a
propisano je da pri sastavljanju javnobiljeznickog akta javni biljeznik mora, ako je to moguce,
ispitati da li su stranke ovlaStene i sposobne za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti
strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se 0 njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji. Javni
biljeznik ¢e izjave sudionika potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno i onda sam proditati
strankama 1 neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljezni¢kog akta odgovara
volji stranaka. Prilozi ¢e se uvijek procitati, osim ako se stranke ne odreknu tog prava i izjave
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da su upoznate s njihovim sadrzajem, Sto mora biti utvrdeno u javnobiljeznickom aktu. Prema
odredbi ¢lanka 58. ZJB-a ako stranke hoce da se u javnobiljezni¢ki akt unesu nejasne,
nerazgovjetne ili dvosmislene izjave, koje bi mogle dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile
pravno valjane ili bi se mogle pobijati, ili ne bi imale namjeravani ucinak, ili bi se opravdano
moglo smatrati da im je svrha da se koja od stranaka oSteti, javni ¢e biljeznik upozoriti na to
sudionike i dati im odgovaraju¢e pouke. Ako oni ipak ostanu kod tih izjava, unijet ¢e ih u
javnobiljeznic¢ki akt, ali ¢e u tom aktu posebno napomenuti da je stranke upozorio na
posljedice takvih izjava.

Iz citiranih odredaba proizlazi da, ako korisnik kredita izjavi da ugovor kojeg je
podnio na solemnizaciju ne razumije, javni biljeznik ugovor neée solemnizirati. Stoga, javne
biljeznike u ovom postupku nije potrebno sasluSavati na okolnost da su potrosaima
korisnicima kredita u CHF objasnili smisao i posljedice ugovora i uvjerili se 0 njihovoj pravoj
1 ozbiljnoj volji jer su svi ugovori o kreditu o kojima je rijec, koji su inace privatne isprave,
solemnizirani, §to znaci da za njih vrijedi presumpcija istinitosti dok se ne dokaze suprotno.
No, to sve nije odlu¢no za ocjenu jesu li su ugovorne odredbe niStetne jer su one nistetne od
samog pocetka, o cemu je vec bilo rijeci.

Na kraju, treba re¢i 1 da tuzenici osnovano ukazuju 1 na ¢injenicu da se prvostupanjski
sud u obrazlozenju svoje presude koristi pojedinim rije¢ima, naslovima i ¢itavim tekstovima
na engleskom jeziku, uglavnom bez prijevoda, odnosno djelomi¢no uz slobodni prijevod na
hrvatski jezik. Time je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocka 11. ZPP-a, no kako je odlu¢ne ¢injenice ovaj sud mogao utvrditi na temelju
drugih isprava i izvedenih dokaza, to je presudu prvostupanjskog suda bilo mogucée ispitati,
ocijeniti osnovanost zZalbenih razloga i donijeti odluku povodom Zalbi.

Odluku o parni¢nom trosku prvostupanjski sud je donio kao da su tuZenici jedinstveni
suparnicari. Medutim, to je pogresno. Tuzenici na koje se odnosi pobijana odluka su obicni,
formalni suparnicari jer su predmeti spora u odnosu na svakog od njih zahtjevi iste vrste koji
se temelje na bitno istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi (¢lanak 196. stavak 1. tocka 2. ZPP-a). U
pogledu predmeta spora nisu u pravnoj zajednici niti njihova prava odnosno obveze proistjecu
iz iste ¢injenicne ili pravne osnove. Stoga je polozaj svakog od njih samostalan u smislu da se
za svakog od njih ili protiv svakog od njih moze donijeti posebna samostalna meritorna
odluka 1 da se spor prema svakome od njith moze razli¢ito meritorno rijesiti (¢lanak 200.
ZPP-a). Ratio suparnicarstva na tuzenoj strani u ovom predmetu je u osiguranju procesne
ekonomije i koncentracije u postupanju te pravne sigurnosti, a ne u prirodi odnosa izmedu
tuzenika. Tuzenici u pogledu predmeta spora nisu u pravnoj zajednici niti njihove obveze
proistjeCu iz iste Cinjeni¢ne niti pravne osnove iako su posredan predmet spora prava
odnosno obveze iste vrste, koja se zasnivaju na bitno istovrsnoj ¢injenicnoj i pravnoj 0snovi.

Prema temeljnom nacelu za naknadu parni¢nih troskova propisanom u odredbi ¢lanka
154. stavak 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu
umjesacu nadoknaditi troskove. Odredbom ¢lanak 154. stavak 2. ZPP-a propisano je da ako
stranka djelomi¢no uspije u parnici, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje troSkove, ili da jedna stranka nadoknadi drugoj i umjeSacu
razmjeran dio troSkova.
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Kako je tuzitelj u odnosu na osmotuzenika S2. u cijelosti izgubio parnicu, duzan mu je
nadoknaditi parni¢ne troSkove.

Vrijednost predmeta ovog spora prema rjeSenju prvostupanjskog suda od 19. studenog
2012. iznosi 3,000.000,00 kn, $to znaci da za svakog tuZenika vrijednost predmeta spora
iznosi 375.000,00 kn.

Na rocistu 18. lipnja 2013. na kojem je zakljuCena glavna rasprava osmotuzenik S2. je
zatrazio naknadu troSka sudske pristojbe za odgovor na tuzbu, a u zalbi troSak sudske
pristojbe za zalbu u iznosu od 5.000,00 kn, pa je ovaj sud na temelju odredbe ¢lanka 154.
stavak 2. 1 odredbe Clanka 155. stavak 1. ZPP-a osmotuzeniku priznao zatrazeni troSak sudske
pristojbe za Zalbu u iznosu od 5.000,00 kn, sukladno Tbr. 3. tocka 1. Zakona o sudskim
pristojbama (*Narodne novine" br. 26/03), o ¢emu je odluceno u tocki V. 2. izreke presude.

TroSak pristojbe za odgovor na tuzbu nije u zahtjevu S2.e odredeno naveden pa je
zahtjev tuzitelja u skladu s odredbom ¢lanka 164. stavak 2. ZPP-a valjalo odbiti.

Buduéi da su tuzitelj, prvotuzenik Z.B. d.d., drugotuzenik P.B.Z. d.d., tre¢etuzenik
E.S.B. d.d., CetvrtotuZzenik R.A. d.d., petotuzenik H.A.A.B. d.d., Sestotuzenik O. d.d. i
sedmotuzenik S.G.S.B. d.d. djelomic¢no i to podjednako uspjeli u sporu te bi imali pravo na
naknadu priblizno jednakog iznosa parni¢nih troskova, sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 2.
ZPP-a ovaj sud je odredio da svaki od njih snosi svoje troskove, kako je odlu¢eno u tocki V.
1. izreke ove presude.

U Zagrebu 13. lipnja 2014.

PREDSJEDNIK VIJECA
JAGODA CRNOKRAK, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik

BRANKICA CURMAN



