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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu
Zagreb, Amrufeva 2/11
26.P-1401/2012
PRESUDA

U IME REPUBLIKE HRVATSKE, TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu
ovog suda Radovanu Dobroniéu u pravnoj stvari tufitelia: POTROSAC-Hrvatski savez
udruga za zaltitu potroSada , OIB: 43286395639, Zagreb, Kneza Ljudevita Posavskog 48,
koga zastupaju Nicole Kwiatkowski , odvietnica iz Zagreba, Marijana Haberlea 10 i Nik3a
Valjalo , odvjetnik iz Zagreba , Palmoti¢eva 60/2, protiv I.tufenika: ZAGREBACKA
BANKA dd., 0IB:92963223473, Zagreb, Paromlinska 2, koga zastupaju Boris Porobija i
Sanja Porobija , odvjetnici iz Zagreba, Iblerov trg 10/7; 2.tufenika: PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d., OIB:02535697732 Zagreb, Ratkoga 6, koga zastupaju Miroslav Leko i
Kredimir Ljubié¢ odvjetnici iz odvjetnitkog drustva Leko 1 Partneri iz Zagreba, Domagojeva
18, 3.tulenika: ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK dd. OIB: 23057039320, Rijeka
Jadranski trg 3a, koga zastupa Damir Metelko i drugi odvjetnici iz odvietnitkog drultva
HanZekovi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, Radnitka cesta 22, Jtulenika:
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., GIB:53056966535 Zagreb, Petrinjska 59, koga zastupa
Josip Grofeta, odvjetnik iz odvijetnitkog drudtva Glamuzina & Groleta iz Zagreba, KrajiSka
27, 5. tulenika: HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., OIB:75819777315, Zagreb, Slavonska
avenija 6, koga zastupa Mirjana Bori¢ i drugi odvjetnici iz odvijetnitkog drudtva Bori¢ &
Partneri d.0.0. iz Zagreba, Josipa Marohniéa 1; 6.tufenika:OTP BANKA HRVATSKA d.d.,
OIB: 52508873833, Zadar, Domovinskog rata 3, koga zastupa Miroslav Pladcar i drugi
odvjetnici iz odvjetnitkog drudtva Zuri¢ i Partneri d.o.0.iz Zagreba, Ivana Lugita 2a/15
T.tufenika: SOCIETE GENERALE-SPLITSKA BANKA d.d., OIB:69326397242, Spli,
Rudera Bogkovica 16, koga zastupa Ratko Zurié i drugi odvjetnici iz odvjetnitkog drustva
Zuri¢ i Partneri d.0.0. iz Zagreba , Ivana Luti¢a 2a/158 (Eurotower) i 8.tufenika: SBERBANK
{ranije: VOLKSBANK d.d.), OIB: 78427478595; Zagreb, Varfavska 9, koga zastupa
Dubravko Cejka dipLiur., radi zaStite kolektivnih interesa potro¥aca , nakon odrZane glavne
rasprave zakljuene dana 18, lipnja 2013. godine u prisutnosti odvjetnice Nicole Kwiatkowski
i odvietnika Nik¥e Valjala na strani tuZitelia te odvjetnika Borisa Porobije na strani
prvotuZenika, odvietnika KreSimira Ljubia na strani drugotuZenika, odvjetnika Damira
Metelka i Dine Miljka na strani treéetuZenika, odvjetnika Josipa Grofete na strani
etvrtotuZenika, odvjetnice Mirjane Bori¢ na strani petotuenika , odvjetnika Miroslava
Plagéara na strani SestotuZenika, odvjetnice Dinke Kovalevi¢ na strani sedmotuZenika i
dipl.iur. Dubravka Cejke na strani osmotuZenika, objavljene dana 04. srpnja 2013. godine ,

presudio je

1. Utvrduje se da je prvotufena Zagrebatka banka d.d. u razdoblju od 01.04.2005.
godine do 31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSala,
korisnika kredita zakljudujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne 1
nepodtene ugovorne odredbe u ugovorima o potrofatkom kreditiranju-ugovorima
o kreditima, na natin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski
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franak, a da prije zakljutenja i u vrijeme zakljutenja predmetnih ugovora
prvotuzena Zagrebatka banka d.d. kao trgovac nije potroSate u cijelosti
informirala 0 svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti , a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time prvotuZena Zagrebatka banka postupala
suprotno odredbama tada vaZeéeg Zakona o zastiti potroSata (,,Narodne novine
br. 96/03) u razdoblju od 01.04.2005.godine do 06.08.2007.godine i to ¢lancima
81.,82.i 90., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. godine protivno odredbama tada
vaZeteg Zakona o zastiti potro3afa (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09) i to &lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroZala te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od
10.09.2003.godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje,
povrijedila kolektivne interese i prava potroala, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristei u istima, niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potro$atkom kreditiranju-ugovorima o kreditima,na nadin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima
o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom prvotuZene
Zagrebalke banke d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju¢enja i u
vrijeme zakljuenja ugovora prvotuZena Zagrebalka banka d.d. kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potro$adi nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraduna tih parametara koji utjetu na odluku
prvotuZene Zagrebacke banke d.d. o promjeni stope ugovorene kamate , a 3to je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenu na jednostranom poveéanju kamatnih stopa, a sve na 3tetu potro3ala,
pa je time prvotuZena Zagrebacka banka d.d. postupila suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zadtiti potro$ata (,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od
10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to ¢&lancima 81.,82., 90., a od
07.08.2007. godine pa nadalje , protivno odredbama tada vaZec¢eg Zakona o zastiti
potro$aca (,,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 , 133/09) i to
¢lancima 96.i 97. Zakona o zadtiti potrofata te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima;

. Utvrduje se da je drugotuZena Privredna banka Zagreb d.d. u razdoblju od
01.11.2004.godine do 31.12.2008.godine povrijedila kolektivne interese i prava
potro$aca , korisnika kredita zakljutuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima
niStetne i nepostene ugovorme odredbe u ugovorima o potro$atkom kreditiranju-
ugovorima o kreditima, na na¢in da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak , a da prije zaklju¢enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora
drugotuZena Privredna banka Zagreb d.d. kao trgovac nije potroSale u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti , a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja
predmetnih ugovora o kreditu, to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovomnih strana , pa je time drugotuZena Privredna banka Zagreb d.d.
postupila suprotno odredbama tada vaZeéeg Zakona o zastiti potro$ada (,,Narodne
novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.11.2004. godine do 06.08.2007. godine i to
lancima 81., 82. i 90, a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivno
odredbama tada vaZeceg Zakona o zatiti potro$ada (,,Narodne novine* br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢&lancima 96. i 97. Zakona o zadtiti
potro3ala te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u
razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i
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nadalje , povnjedila kolektivne interese i prava potro$afa , korisnika kredita
zakljudujuéi ugovore o kreditima, koristeéi u istima , nistetne i nepoitene ugovorne
odredbe u ugovorima o potrodatkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom
drugotuZene Privredne banke Zagreb d.d. i drugim internim aktima banke , a da
prije zakljuenja 1 u vrijeme zakljutenja ugovora drugotuZena Privredna banka
Zagreb d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potro3adi nisu pojedinacno
pregovarall 1 ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraduna tih
patametara koji utjetu na odluku drugotuZene Privredne banke Zagreb d.d. o
promjeni stope ugovorene kamate, a ¥o je imalo za posljedicu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa , a sve na §tetu potro$ada , pa je time drugotuZena Privredna banka
Zagreb d.d. postupila suprotno odredbama tada vaZeceg Zakona o zaltiti potro¥aca
(..Narodne novine” br. 96/03} u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to &lancima 81.,82.i 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivno
odredbara tada vaZeceg Zakona o zaltitl potro¥ala (,,Narodne novine* br, 79/07,
125007, 75/09, 79/09, 8§9/09, 133/09) i to &lancima 96. i 97. Zakona o zadtiti
potro%ada te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

. Utvrduje se da je trecetuZena Erste & Steiermarkische Bank d.d. u razdoblju od
01.04.2004. godine do 31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava
potro$ata , korisnika kredita zakljudujuéi ugovore o kreditima koristedi u istima
niftetne 1 nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potro¥atkom kreditiranju-
ugovorima o kreditima, na nadin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
§vicarski franak, a da prije zakljudenja i u vrijeme zakljufenja predmetnih ugovora
tredetuZena Erste & Steiermarksiche Bank d.d. kao trgovac nije petro3ace u
cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za dono3enje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zakljucenja predmetnib ugovora o kreditu, $to je iralo za posljedicu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tredetufena Erste &
Steiermarkische Bank d.d. postupila suprotno odredbama tada vaZefeg Zakona o
zatiti potro¥a¢a (,Narodne novine* 96/03) u razdoblju od 01.04.2004. godine do
06.08.2007. godine i to &lancima 81, 82. i 90., a od 07.08.2007. godine do
31.12.2008.godine protivno odredbama tada vaZeteg Zakona o za$titi potro3ala
(,,Narodne novine* br. 75/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima
96. 1 97. Zakona o zadtiti potroSaa te suprotno odredbama Zakona ¢ obveznim
odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a
koja povreda traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potrofala,
korisnika kredita zakljudujuéi ugovore o kreditima , koriste¢i u istima , nidtetne i
nepodtene ugovorne odredbe u ugovorima o potrofagkom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nadin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom treéetuZene Erste & Steiermarkische Bank d.d i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljudenja i u vrijeme zakljudenja ugovora trefetuZena Erste &
Steiermarkische Bank d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroZali
nisu pojedina¢no pregovarali i ugovorom utvrdili egzakine parametre i metodu
izrauna tih parametara koji utje¢u na odluku trecetuZene Erste & Steiermarkische
Bank d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a §to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
poveéanju kamatnih stopa , a sve na $tetu potrofafa , pa je time trecetuZena Erste
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& Steiermarkische Bank d.d. postupila suprotno odredbama tada vaZeceg Zakona o
zadtiti potrosada (,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine
do 06.08.2007. godine 1 to &lancima 81., 82., 90., a od 07.08.2007. godine pa
nadalje, protivno odredbama tada vaZedeg Zakona o zadtiti potrodata (,Narodne
novine® br. 79/07, 125/07, 75/009, 79/09, 85/09, 133/09) i to &lancima 96. i 97.
Zakona o zadtiti potrosaZa te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.;

. Utvrduje se da je CetvrtotuZena Raiffeisenbank Austria d.d. u razdoblju od
01.01.2004.godine do 31.12.2008.godine povrijedila kolektivne interese i prava
potro$ata , korisnika kredita zakljutujuéi ugovore o kreditima koristeéi u istima
niStetne i nepoitene ugovome odredbe u ugovorima o potroSatkom kreditiranju-
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
$vicarski franak , a da prije zakljudenja i u vrijeme zakljuéenja predmetnih ugovora
Cetvriotu¥ena Raiffeisenbank Austria d.d. kao trgovac nije potrofate u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljutenja
predmetnih ugovora o kreditu, %o je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana , pa je time CetvrtotuZena Raiffeisenbank Austria d.d
postupila suprotno odredbama tada vaZebeg Zakona o zadtiti potroSada (,Narodne
novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.01.2004.godine do 06.08.2007.godine i to
¢lancima 81., 82 i 90., a od 07.08.2007.godine do 31.12.2008.godine , protivio
odredbama tada vaedeg Zakona o za¥titi potrodata (,Narodne novine® br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zadtiti
potro¥afa te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u
razdoblju od 10.09.2003.godine do 31.12.2008.godine , a koja povreda traje 1
nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSala , korisnika kredita
zakljuujudi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima nidtetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potrofatkom kreditiranju-ugovorima o kreditima , na nadin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o Kkreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom
¢etvriotuZene Raiffeisenbank Austria d.d. 1 drugim internim aktima banke, a da
prije zakljuenja i u vrijeme zakljufenja ugovora &etvriotuzena Raiffeisenbank
Austria d.d. kao trgovac 1 korisnici kreditnih usluga kao potrosadi nisu pojedinaéno
pregovarali 1 ugovorom utvrdili egzakine parametre 1 metodu izraCuna tih
parametara koji ujelu na odluku CetvrtotuZene Raiffeisenbank Austria d.d. o
promjeni stope ugovorene kamate, a §to je imalo za posljedicu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potrofada , pa je time CetvrtotuZena Raiffeisenbank
Austria d.d. postupila suprotno odredbama tada vaXefeg Zakona o zadtiti potrosada
(,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003.godine do
06.08.2007.godine i to &lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007 .godine pa nadalje ,
protivno odredbama tada vaZedeg Zakona o zadtiti potrofata (,,Narodne novine*
br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to {lancima 96. i 97. Zakona o
zaltiti potro$ada te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

. Utvrduje se da je petotnZena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. u razdoblju od
01.06.2004.godine do 31.12.2008.godine povrijedila kolektivne interese i prava
potroala, korisnika kredita zakljufujuéi ugovore o kreditima koristeéi u istima
nidtetne 1 nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potro¥alkom kreditiranju-
ugovorima o kreditima, na na¢in da je ugovorena valutna klauzula uz koju je
vezana glavnica $vicarski franak , a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuéenja
predmetnih ugovora petotuena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao trgovac nije
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potrofade u cijelosti informirala o svim bitnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zakljutenja predmetnih ugovora o kreditu , §to je imalo za posljedicu neravnoteZu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time petotu¥ena Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. postupila suprotno odredbama tada vaZeéeg Zakona o zadtiti potrofala
{,,Narodne novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004.godine do 06.08.2007.
godine i to ¢lancima §1., 82. 1 90,, a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine
protivno odredbama tada vaZeceg Zakona o zaltiti potro§aca {,,Narodne novine*
br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to &lancima 96. i 97. Zakona o
zadtiti potrofaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u
razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008.godine , a koja povreda traje 1
nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potrofaca, korisnika kredita
zaklju¢ujuéi ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne 1 nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potrofatkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na naéin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom petotuZene
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljutenja
i u vrijeme zakljuCenmja ugovora petotuZena Hypo Alpe-Adra-Bank d.d. kao
trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potro¥aéi nisu pojedinatno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraduna tih parametara kojl utjeCu
na odluku petotuZene Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. o promjeni stope ugovorene
kamate , a 3to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povedanju kamatmh stopa, a sve na Stetu
potro§ala, pa je time petotuZena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. postupila suprotno
odredbama tada vaZedeg Zakona o zaStiti potrodaca (,,Narodne novine® br. 96/03)
u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.1
90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivno odredbama tada vaZeéeg Zakona
o zaftiti potrofata (,Narodne novine* br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 8§9/09,
133/09 ) i to &lancima 96. 1 97. Zakona o zadtiti potrofada te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima;

. Utvrduje se da je SestotuZena OTP banka Hrvatska d.d. u razdoblju od 01.09.2004.
godine do 31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese 1 prava potroSala ,
korisnika kredita zakljudujuéi ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne 1
nepoftene ugovome odredbe u ugovorima o potrofatkom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na na&in da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski
franak , a da prije zakljufenja i u vrijeme zakljuenja predmetnih ugovora
SestotuZena OTP banka Hrvatska d.d. kao trgovac nije potroSae u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti , a tijekom pregovora i u svezi zakljudenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time 3estotuZena OTP banka Hrvatska d.d.
postupila suprotno odredbama tada vaZeCeg Zakona o zadtiti potrofata (,,Narodne
novine* br. 96/03) u razdoblju od 01.09.2004. godine do 06.08.2007. godine i to
¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivno
odredbama tada vaZeéeg Zakona o zadtiti potrofada {,,Narodne novine“ br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to ¢lancima 96.1 97. Zakona o zadtiti
potrofata te suprotno odredbama Zakoma o obveznim odnosima, te da je u
razdoblju od 10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine , a koja povreda traje i
nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potrod¥afa, korisnika kredita
zakljudujuéi ugovore o kreditima, koristeci u istima nidtetne i nepostene ugovorne
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odredbe u ugovorima o potrofafkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na natin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom 3estotuZene
OTP banka Hrvatska d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljulenja i
u vrijeme zakljudenja ugovora $estotuZena OTP banka Hrvatska d.d. kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potro$ai nisu pojedinatno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzakine parametre i metodu izraluna tih parametara koji utjetu na odluku
estotu¥ene OTP banka Hrvatska d.d. o promjeni stope ugovorene kamate , a §to je
imalo za posljedicu netavnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na $tetu potrosala,
pa je time estotuZena OTP banka Hrvatska d.d. postupila suprotno odredbama
tada vaYedeg Zakona o zatiti potrofata (,,Narodne novine“ br. 96/03) u razdoblju
od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to &lancima 81., 82.1 90., a od
07.08.2007. godine pa nadalje protivno odredbama tada vaZefeg Zakona o za8titi
potrofaZa (,Narodne novine” br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 )i to
#lancima 96. i 97. Zakona o zaltiti potrofafa te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima;

. Utvrduje se da je sedmotuZena Societe Generale- Splitska banka d.d. u razdoblju
od 01.10.2004. godine do 31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i
prava potrodala , korisnika kredita zakljulujuéi ugovore o kreditima Kkoristedi u
istima niStetne i nepodtene ugovorne odredbe u ugovorima o potrofalkom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nalin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica ¥vicarski franak , a da prije zakljudenja i u vrijeme zakljudenja
predmetnih ugovora sedmotuZena Societe Generale- Splitska banka d.d. kao
trgovac nije potroale u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim
za donojenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti , a tijekom
pregovora i u svezi zakljulenja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
sedmotuZena Societe Generale-Splitska banka d.d. postupila suprotno odredbama
tada vaZeeg Zakona o zaltiti potrofaca (,Narodne novine™ br. 96/03) u razdoblju
od 01.10.2004. godine do 06.08.2007. godine i to &lancima 81., 821 90, a od
07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivno odredbama tada vaZeleg
Zakona o zadtitl potroaZa (,,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09 ) i to &lancima 96. i 97. Zakona o zatiti potrosala te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine , a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potrodafa, korisnika kredita zakljudujuéi ugovore o
kreditima, koristeéi u istima nidtetne i nepo$tene ugovorne odredbe u ugovorima o
potrofatkom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na natin da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom sedmotuZene Societe
Generale-Splitska banka dd. i drugim intemim aktima banke, a da pnje
zakljufenja 1 u vrijeme zakljulenja ugovora sedmotuZena Societe Generale-
Splitska banka d.d. kao trgovac i konsnici kreditnih usluga kao potrofai nisu
pojedinalno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izratuna
tih parametara koji utje€u na odluku sedmotuZene Societe Generale-Splitska banka
d.d. o promjeni stope ugovorene kamate , a §to je imalo za posljedicu neravnoteZu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povedanju
kamatnih stopa, a sve na §tetu potroSala, pa je time sedmotuZena Societe Generale-
Splitska banka d.d. postupila suprotno odredbama tada vaZeéeg Zakona o zaStiti
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potro3aca (,,Narodne novine“ br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do
06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.1 90., a 0d 07.08.2007, godine pa nadalje
protivno odredbama tada vaZeéeg Zakona o zadtiti potrofada (,,Narodne novine*
br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o
zagtiti potro3ada te suprotno odredbama Zakona ¢ obveznim odnosima,

. Utvrdyje se da je osmotuZena Sberbank d.d. u razdoblju od 01.06.2004, godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrofata , korisnika
kredita zakljutujuéi ugovore o kreditima Kkoristeéi u istima nistetne i nepodtene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrofatkom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na natin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica $vicarski
franak , a da prije zakljutenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora
osmotuZena Sberbank d.d. kao trgovac nije potrofafe u cijelosti informirala o
svim potrebnim parametrima bitnim za donofenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti , a tijekom pregovora i u svezi zakljudenja predmetnih ugovora
0 kredituy, §to je imalo za posljedicu neravuoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time osmotuZena Sberbank d.d. postupila suprotno odredbama tada
vaZefeg Zakona o za8titi potro§afa (,,Narodne novine® br. 96/03) u razdoblju od
01.06.2004. godine do 06.08.2007. godine i to élancima 81.,82. 90, a od
07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivno odredbama tada vaZeleg
Zakona o za¥titi potro%ala (,.Narodne novine” br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
39/09, 133/0%9 ) i to &lancima 96. i 97. Zakona o za$titi potrofata te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od 10.09.2003.
godine do 31.12.2008. godine , a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potro$afa, korisnika kredita zakljudujuéi ugovore o
kreditima, koristeéi u istima nidtetne i nepo$tene ugovorne odredbe u ugovorima o
potrofackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na na¢in da je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom osmotuZene Sberbank
d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuéenja i u vrijeme zakljuCenja
ugovora osmotuZena Sberbank d.d. kao trgovac i korisnici kreditnib nsluga kao
potro$adi nisu pojedinatno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izrafuna tih parametara koji utje¢u na odluku osmotuZene Sberbank d.d. o
promjeni stope ugovorene kamate , a §to je imalo za posljedicu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na §tetu potrofada, pa je time osmotuZena Sbherbank d.d.
postupila suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zadtiti potrodala (,,Narodne
novine® br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to
tlancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje protivno odredbama
tada vaZeteg Zakona o zaltiti potro$ada (,Narodne novine® br. 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09 )i to ¢lancima 96, i 97. Zakona o zajtiti potroSala te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima;

. NalaZe se svim tuZenicima da prekinu s gore opisanim postupanjem te im se nalaZe
da u roku od 60 ($ezdeset) dana ponude potrodadima izmjenu ugovorne odredbe
kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu §vicarski
franak, a kamatna stopa promjenljiva, na natin da glavnica bude izraZena u
kunama u iznosu koji je isplaéen u fazi kori§tenja kredita i uz fiksnu kamatnu
stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u skloplijenom potrosafkom
ugovoru kao vaZeta stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u
suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda;
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10. Zabranjuje se tuzenim bankama takvo ili sli¢no postupanje u buduée;

11. NalaZe se tuZenicima da u roku od 8 {osam) dana solidarno isplate tuZitelju
parni¢ni trofak u iznosu od 441.875,00 kuna.

i
rijedio je

1. Odbacuje se dio tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim se traZi da sud tuZenim bankama
naloZi da u roku od 60 (3ezdeset) dana ponude potrofadima izmjenu ugovorne
odredbe na natin da glavnica bude vezana uz valutu EUR-o;

2. Qdbacuje se dio tuZbenog zahtjeva koji glasi :

» NalaZe se tuZenim bankama da u roku od 60 {Sezdeset) dana izmijene odredbe
koje se odnose na pravo banke da jednostrano mijenjaju kamatnu stopu na nadin da
tsta bude ugovorena tako da budu utvrdeni egzakini parametri i metoda izratuna
tih parametara na temelju kojih banka izrafunava i mijenja karnatnu stopu, a da
svaki prosje€ni potroad mo¥e izratunati visinu kamatne stope te njezinu visinu u
buduénosti odnosno da visina kamatne stope bude vezana uz varijabilni egzakino
odredeni dio &ija promjena je trangparentno odrediva svakome potroSatu plus
fiksni dio koii &ini bankarsku marfy, pri éemu formula za izrafun kamatne stope
pe smije biti nepovolinija od sliénih kamatnih stopa u novougovorenim kreditima
iste vrste. .,

ObrazloZenje

Tuzitelj je dana 04. travnja 2012, godine podnio ovu tuZbu protiv tuZenika te navodi
da ju podnosi kao osoba ovlaStena na podizanje tuZbe radi zadtite kolektivnih interesa
potro3aca te se poziva na €lanak 132. | stavak 1. Zakona o zadtiti potrofata ( NN 79/07-
tuZitelj vierojatno pogrieSkom u prijepisu navodi NN 79/97 - naime, Zakon o zadtiti potrosada
objavijen je u NN 96/03 te je nakon toga u NN 79/07 objavljen novi Zakon o za$titi potroSata,
a nakon toga slijedio je ispravak Zakona o za$titi potrofaca objavijen u NN 125/07, a nakon
toga je u NN 79/09 objavljen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o za#titi potrofada , a
nakon toga u NN 89/09 je objavljen ispravak Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0
zaltifi potrofala u tekstu koji je prethodno objavijen u NN 79/09 . TuZitelj u tuzbi navodi 1
NN 133/09, no ovdje se radi o tome da je u spomenutom broju ,Narodnih novina“ objavljen
Zakon o platnom prometu koji je u ¢lanku 160. propisac da danom stupanja na snagu tog
Zakona prestaje vaZiti ¢lanak 53. i &lanak 145, stavak 1, podstavak 30. Zakona o zastiti
potro$ada , a radi se o &lanku kojim je do tada vaZedi Zakon o potrofalima uredio zastitu
potrofata u vezi s zlouporabom kreditne kartice potrofada od strane trgovea ). TuZitelj se
poziva na &lanak 132.c Zakona o za$titi potroSata {(u daljnjem tekstu: Zakon) i navodi da je na
temelju njega 1 Uredbe o odredivanju osoba ovladienih za pokretanje postupka radi zaitite
kolektivnih interesa potrofaca (NN 124/09) oviasten podnijeti ovu tuZbu . TuZitelj spomenuti
¢lanak 132.¢ Zakona navodi i u dijelu kojim obrazlaZe stvarnu nadleZnost Trgovalfkih sudova
za sudenje u postupcima radi zadtite kolektivnih interesa potrosafa , dok mjesnu nadleZnost
ovog Trgovatkog suda tuZitelj obrazlaZe odredbom &lanka 48, Zakona o parniénom postupku
( udaljnjem tekstu : ZPP-a), a za one banke koje nemaju sjedidte u Zagrebu na temelju ¢lanka
50.ZPP-a. Tuzitelj dalje navodi da je u skladu s &lankom 132.a Zakona dana 04. sijenja 2012.
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godine uputio prethodno pisano upozorenje tuZenim bankama s zahtjevom da prekinu s
nedopudtenim ponaSanjem te navodi da je nakon isteka roka od Setrnaest dana kojih propisuje
¢lanak 132.a , stavak 2. Zakona ovladten na podizanie ove tuzbe . TuZitelj obrazlaZe da na
zahtjeve iz ove tuzbe, a za ugovorne odnose nastale prije 07. kolovoza 2007.godine, treba
primijeniti Zakon o zadtiti potro$ada objavljen u NN 96/03 te Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05) , 3to je djelomi¢no to¢no . Naime, Zakon o obveznim odnosima na kojeg se
tuZitelj poziva i koji je objavljen u NN 35/05 — u daljnjem tekstu novi Zakon o obveznim
odnosima (u daljem tekstu : ZOO) stupio je na snagu na temelju &lanka 1165. 0l.sijelnja
2006.gedine, uz pojedine Slanke za koje je propisano da se potinju primjenjivati nakon isteka
dvije godine od dana stupanja na snagu novog Z0Q0-a , odnosno od 01.sije¢rnja 2008.godine
zapocela je primjena &lanka 26. (stavak 1-3 } i &lanka 29.novog Z00-a (stavak 2-6 1 stavak 8).
Prema tome , spomenuto pozivanje tuzitelja samo na novi ZOO kao jedini pravni izvor u
razdoblju na koje se odnosi tuZbeni zahtjev nije u potpunosti precizno odnosno ispravno , a
§to je utvrdeno u tijeku postupka odnosno nakon §to je tuZitelj na zahtjev ovog suda precizirao
razdoblje na koje se odnosi tuZbeni zahtjev i naknadno je utvrdeno da su pojedine banke
zapodele sklapati spomne ugovore vec od Ol.sijeénja 2004.godine do 01.sije¢nja 2006.godine ,
Sto znadi da se iz navedenog razloga mora citirati stari ZOO kao pravni izvor , uz napomenu
da bitne razlike 1zmedu dva teksta Zakona nema , ali unato¢ tome za ugovore koje su banke
sklapale s potroatima do 01.sijednja 2006. godine vaZedi je stari ZOO, a nakon toga pa sve
do 31.prosinca 2008.godine za ugovore sklopljene u tom razdoblju vazedi je novi Z0O. Do
ove nepreciznosti je doSlo prvenstveno stoga dto tuZitelj u podnijeto) tuZbi nije precizirao
razdoblje u kojemu su tuZene banke sklapale sporne ugovore .

TuZitelj navodi da smatra da su banke povrijedile pojedinatna i kolektivna prava
potrodala kao korisnika kredita na natin da su sklapale ugovore o kreditima koristeci
nedopustene i/ili nepoStene ugovorne odredbe , pa navodi da se radi o ugovornim odredbama
koje se odnose na ugoverenu valutu uz koju je vezana glavnica —&vicarski franak (CHF) te na
ugovornu odredbu kojom je banci omoguéeno jednostrano mijenjati kamatnu stopu. TuZitelj
dalje obrazlaZe pitanje valutne klauzule vezane uz CHF te navodi da preko sto tisuca gradana
Republike Hrvatske u svojstvu potrodada ima sklopljene takve ugovore o kreditu s tuZenim
bankama te dalje navodi da ne osporava zakonsku dopustenost valutne klauzule i kod toga se
poziva na &lanak 22.novog Z0OO-a kojim je propisano : ,, Dopultena je odredba ugovora
prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izrafunava na temelju
cijene zlata ili te&aja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.” TuZitelj dalje
na saZet na¢in daje tumacenje zadtitne klauzule 1 svoje tumadenje navedenog &lanka 22. ZOO-
a i na opéenit natin obrazlaze da je pod odredenim uvjetima opravdana primjena valutne
klauzule , dok u svakom drugom sludaju valutna klauzula nema opravdanja niti postoji
zakonsko uporiSte u drugagijoj primjeni valutne klauzule , ali je ovaj dio tuzbe napisan dosta
opéenito , pored toga tuzitelj se poziva na mi§ljenje Viade Republike Hrvatske o prijedlogu za
ukidanje valutne klauzule . S ovime u vezi nije jasno zasto to tuZitel) navodi s obzirom da
temel) tuZbe uvijek moZe biti samo Zakon koji je stupio na snagu, a pojedini prijedlozi
Zakona koji su u proceduri ne predstavljaju pravni temelj za bilo kakvu sudsku odluku te su
oni u fazi zakonodavnog postupka stvar politicko-zakonodavne procedure. Prema iome,
tuZitelj se i ovdje nedovoljno precizno poziva na &lanak 22. novog Z00-a , jer je pozivanje na
ovaj ¢lanak novog ZQO-a osnovano za one ugovore koje su potrodadi s tuZenim bankama
sklopili nakon Ol.sijetnja 2006.godine kako je to prethodno obrazloZeno , dok za brojne
ugovore koje su banke zapotele sklapati od 0l.sije¢nja 2004.godine pa nadalje vrijedi stari
Z00 odnosno zakonodavno stanje kakvo je bilo na snazi prije novog ZOO-a . 8 ovime u vezi
treba navesti da je 1 u ovom dijelu Republika Hrvatska preuzela propise od bivie driave , u
kojoj je gotove do samog kraja te drave bila na snazi zakonska zabrana ugovaranja valutne
klauzule . Naime, &lankom 395.Z00-a bilo je propisano : ,, Ako novZana obveza protivno
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posebnom saveznom Zakonu glasi na placanje u zlatu ili nekoj stranoj valuti , njezino se
ispunjenje moZe zahtijevati samo u domacem novcu prema tetaju $to je vaZio u trenutku
nastanka obveze “, a iz ove formulacije ¢lanka 395.starog ZOO-a proizlazi da je on upucivao
na odredbe Zakona o deviznom poslovanju kojim je sve do stupanja na snagu Zakona o
privremenim mjerama o izmjenama i dopunama Zakona o deviznom poslovanju - SluZbeni
list SFRJ broj 82/90 od 2l.prosinca 1990.godine , koji je stupio na snagu 21.prosinca
1999.godine , ukinut &lanak 16. Zakona o deviznom poslovanju i kojim je sve do tada izmedu
domac¢ih fizi€kih i pravnih osoba bilo zabranjeno ugovaranje valutne klauzule, dok je na
temelju citiranog Zakona po prvi puta dopusteno ugovarati valutnu klauzulu od 21. prosinca
1990. godine i tako je to protumacila i sudska praksa.

Tuzitelj dalje navodi da je kuna sukladno monetarnoj politici valuta koja je vezana uz
EUR-o te da HNB &titi kunu u odnosu na EUR-o i dalje navodi da kuna u odnosu na EUR-0 i
u odnosu na ko3aricu valuta , koju ne precizira , u razdoblju od zadnjih deset godina nije
pretrpjela znalajniji pad , isto tako navodi da devalvacija kao akt monetarne vlasti nije
provedena , inflacije nije bilo ili je neznatna u odnosu na to koliko je porastao te¢aj CHF-a u
odnosu na EUR-o zbog aprecijacije $vicarskog franka , a 3to se odrazilo i na tetaj kune u
odnosu na franak , unato& &injenici da je kuna u odnosu na EUR-o0 ostala u istom odnosu .
Tuzitelj za ovu tvrdnju ne prilaZe dokaz nego navodi da se po potrebi moZe obaviti upit HNB-
u ili Hrvatskom zavodu za statistiku .

TuZitelj u tuzbi postavlja pitanje zadto su tuzene banke u konkretnim sluéajevima s
potroZadima sklapale Ugovore o kreditima uz primjenu valutne klauzule u 3vicarskim
francima i navodi da samo pretpostavlja da se radi o $pekulativnim namjerama banaka kojim
su one rizik poslovanja prilikom davanja kredita potrofafima prebacile u cijelosti na
potrosala . Tuzitelj dalje obrazlaZe da u suvremenom okruZenju gdje je sve vefa rizi¢nost
poslovanja banke imaju u¢inkovite instrumente za upravljanje rizicima i navodi da je valutni
rizik trZidni rizik, a da postoje devizni derivati koji sluZe za upravljanje valutnim rizikom ili
rizikom promjene deviznog te€aja , koji utje€e na vrijednost aktive i pasive te navodi da su se
banke na ovaj nadin zastitile u odnosu na valutni rizik CHF te da su u cijelosti izbjegle valutni
rizik i nemaju zaduZenja u CHF. Tuzitelj dalje navodi da potro$ali nemaju moguénost zastite
na financijskom trZistu , dok su banke cjelokupni rizik poslovanja prebacile na teret potro$aca
. TuzZitelj dalje obrazlaZze da se banke prilikom davanja kredita potrodaima uglavnom nisu
zaduZivale u CHF , navodi da se u veéini slu¢ajeva banke nisu niti zaduZivale na inozemnom
trziStu kapitala nego je ve¢ina kredita plasirana iz §tednje u kunama ili u EUR-ima gradana i s
domacdeg trZidta kapitala , pa zakljuuje da banke u svojoj pasivi nemaju zaduzenja u CHF u
iznosima u kojima su plasirale kunske kredite s valutnom klauzulom u CHF . TuZitelj
zakljuduje da banke stoga nisu imale nikakvo opravdanje za plasiranje kredita s valutnom
klauzulom u CHF, jer se banke nisu zaduZivale u CHF niti su kupovale CHF na trZitu deviza
radi davanja kredita potro$a¢ima te navodi da zbog toga nemaju zaduZenje u CHF , a ako su
kupovale CHF radile su to u svoje ime i za svoj radun trgujuéi valutnim instrumentima ,
terminskim ugovorima i opcijama te su na ovaj na¢in u cijelosti izbjegle valutni rizik. TuZitelj
zakljuCuje da valutna klauzula u konkretnom slufaju iz ovih razloga nema nikakvo
ekonomsko niti financijsko opravdanje , osim $to tuZitelj zakljuuje da bi za banke opravdanje
bili u stjecanju ekstra dobiti na ratun potro$ada. Tuzitelj dalje navodi da su na ovaj nalin
odnosno primjenjujuéi valutnu klauzulu vezanu uz CHF u trenutku kada kuna nije izgubila
vrijednost i kada na strani banaka ne postoji valutno zaduZenje u CHF banke prekrsile neka od
osnovnih nalela zadtite potrofaca kao §to su nadelo zaStite gospodarskih interesa potro$ata i
pravo na njihovu informiranost , a dodatno tuZitelj smatra da su prekrSena i nacela
obveznopravnih odnosa kao §to su nalelo savjesnosti i poStenja s dunom primjenom
profesionalne paZnje , natelo jednake vrijednosti €inidbi i zabrane zlouporabe prava i nagelo
zabrane prouzrofenja Stete drugoj strani . TuZitelj navodi da se potraZivanje na temelju
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kredita bez obzira na valutnu klauzulu u financijskim izvjestajima u poslovnim knjigama
banaka evidentira kao potraZivanje u kunama te da su banke svake godine na dan 31.prosinca
obvezne ta potraZivanja svesti na stvarnu vrijednost koju potraZivanje ima na taj dan , a
razliku prikazati kao prihod ili rashod od tedajnih razlika . Tuitelj dalje navodi da kuna u
posljednjih sedam godina odnosno od 2005, godine pa do dana podno3enja tuZbe nije bitno
izgubila na svojoj vrijednosti i zakljuduje da se radi o nedopudtenom ostvarivanju Koristi
(ekstra profitu) banaka i da takva dobit kod potro$alkih ugovora nije dopustena te da su
apsolutnom primjenom valutne klauzule banke povrijedile nadelo zadtite gospodarskih
interesa potroSada i naelo jednake vrijednosti ,,stranadkih davanja®, TuZite]j dalje obrazlaZe
da su banke plasirajuéi svoj bankarski proizvod — kunske kredite s valutnom Klauzalom u
CHF - propustile u potpunosti informirati gradane o svim potrebnim parametrima na temelju
kojih bi gradani mogli donijeti valjanu odluku kod ulaska u ugovorni odnos .TuZitelj smatra
da je duZnost banke da potrodalu prije sklapanja ugovora da sve potrebne informacije koje se
odnose na ukupan iznos kredita , ukljudujuéi valutu u kojoj je nominirana glavnica i uz koju je
vezana glavnica , vrstu te€aja i sve druge informacije potrebne da potro$al donese odluku i
dalje navodi da ovakva duZnost banaka proizlazi iz &lanaka 74. — 77. Zakona o zatiti
potro3ada { tuZitelj citira &lanke koji su navedeni u Zakonu o zatiti potro$ada koji je objavljen
u NN 79/07 , dok bi to odgovaralo Zlancima 59.- 62. Zakona o za§titi potrodata iz
2003.godine ). TuZitelj navodi &lanak 6.Zakona o potrofadima te ponovno ne precizira na koji
Zakon misli , iako je vidljivo da se radi o Zakonu iz 2007.godine te napominje da su sve
odredbe koje se odnose na zaftitu potro3ala polukogentne naravi odnosno obrazlaZe da se te
odredbe ne mogu mijenjati na Stetu potrofada , jer spomenuti &lanak 6. Zakona iz 2007.godine
propisuje da su ugovome odredbe protivne odredbama Zakona o potrofa¢ima nidtetne.

Tuzitel) dalje obrazlaZe odnos teCajeva te navodi da se taj odnos u trenutku ponude
kunskih kredita s valutnom klauzulom vezanom uz CHF (za koje navodi da je bilo u razdoblju
od 2005.do 2008.godine , iako je kasnije to tuZitelj precizirao tako da u pojedinom sluaju to
razdoblje potinje u 2004.godini ) kretao u rasponu od 1,53 do 1,67 CHF za EUR-0 i navodi
da je to bio povijesni minimum vrijednosti za CHF i njegova vrijednost je u tom razdoblju
bila znatno ispod njegove realne vrijednosti odnosno kupovne moéi . TuZite]) navodi da su
tuZene banke sporme kunske kredite s valutnom klauzulom vezanom u CHF odobravale
veéinom na duZe razdoblje od 15 do 30 godina te da je uglavnom (80%) bila rijed o
stambenim kreditima , dalje navodi da je bilo za ofekivati da ¢e u narednom razdoblju
vrijednost CHF-a narasti u odnosu na EUR-0 , a time i u odnosu na kunu , barem na red
veli¢ine stvarne kupovnie modi odnosno 1,40-1,50 CHF za EUR-o . TuZitelj zakljuduje da se
kasnije moglo vidjeti da je vrijednost CHF-a porasla 1 mnogo vife od toga , a to potvrduje
ginjenica povladenja kredita s valutnom klauzulom u CHF-ima s trZifta u trenutku poletka
jatanja ¥vicarskog franka odnosno u 2008.godini. TuZitelj pored toga navodi dabanke , ako se
i zaduZuju na inozemnom trZi%tu i u inozemnoj valuti to uvijek rade na kraée razdoblje i
zakljutuje da sve i ako su tuZene banke u razdoblju povijesnog minimuma CHF-a 1 bile
zaduZene u toj valuti , navedena zaduZenja danas vi$e ne postoje.

TuZitel] dalje nastavlja i iznosi tvrdnju da opisano ponalanje fuZenika se smatra
zavaravajuéom poslovnom praksom iz Slanka 111. Zakona o zajtiti potro¥ala , proizlazi da se
tuZitelj poziva na Zakon iz 2007.godine, no to nije presudno s obzirom da je i Zakon iz
2003.godine propisao zabranu zavaravajuéeg oglafavanja u ¢lanku 90. , s time da je u &lanku
89. dao zakonsku definiciju tog pojma . TuZitelj dalje citira tekst &lanka 111.Zakona iz
2007.godine te se poziva na &lanak 98.istog Zakona kojim se zakonski propisuju kriteriji koji
ée se uzimati u obzir prilikom ocjene Ugovora , dalje navodi da se ovdje radi o unaprijed
formuliranim odredbama standardnih ugovora koje banke nude kao gotov kreditni ,,proizvod*
( s ovime u vezi treba naglasiti da same banke koriste za pojedine vrste usluga ili kredita naziv
proizvod i time %ele naglasiti specifi®nost pojedine vrste usluge ili kredita , ali treba naglasiti
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da koridtenje inenice proizvod za pojedine vrste usluga koje banke nude nije u duhu
hrvatskog jezika i ono predstavlja samo doslovni prijevod engleskog izraza ,,product” . Bez
obzira da li je ova imenica u engleskom jeziku i poslovnoj praksi postala prihvacena kao
generi&ki naziv za usluge koje banka pruZa , u duhu hrvatskog jezika naziv proizvod koristi se
za nesto §to je opipljivo i predstavija tielesnu pokretnu stvar , dok usluge koje banke nude ne
ulaze u ovaj pojam ) koji se potrofadu nudi kao zadan odnosno takav koji nije podloZan
pregovorima odnosno tuzitelj obrazlaZe da je potrofat doveden u poziciju ,uzmi ili ostavi®
(.take it or leave it “). TuZitelj dalje navodi da u prilog takvoj zavaravajuéoj poslovnoj praksi
ide i &injenica da banke nisu davale jasne i transparentne informacije u odnosu na nagin
izratuna kamatne stope banaka i navodi da je potrofatima bila oduzeta mogutnost da kroz
varijable koje odreduju kamatnu stopu pokusaju usporediti zadto je kunski kredit s valutnom
klauzulom u CHF-ima bio u odredenom trenutku povoljniji od kunskog kredita s valutnom
klauzulom vezanom uz EUR-o . Tuzitelj zakljuduje da su tuZene banke prikrivanjem bitmh
varijabli za izradun kamatne stope zavarale potrofale i na ovaj nafin ih uvjerile da stupe u
kreditni odnos koji je vezan uz rizi¢niju valutu. TuZitel) dalje napominje da potro§alki krediti
nisu ,,proizvodi koji bi trebali biti visokog rizika i kod kojeg bi potro¥ag trebao proudavati
razlidite varijable kao §to su kretanje valuta kroz 30 godina , kretanje valuta na stranom tridtu
deviza i ostale , prosjetnom gradaninu nerazumljive i uglavnom nedostupne termine i
situacije. Tuitelj iznosi tvrdnju da se ne moZe potroZadu stavijati na teret &injenicu da je uzeo
kredit koji je u danom trenutku banka prezentirala kao povoljmji i zakljutuje da je potpuno
logi¢no da potrodat prihvati varijantu koja je za njega povoljnija , pri &emu naglaZava da
prosjedni potrofa¥ nikako nije mogao znati kakvi ée se poremecaji dogediti na financijskom
trZidtu niti je mogao znati kakvom riziku se izlaZe , pri demu navodi da treba uzeti u obzir i
okolnost da je kljuéno naZelo pri sklapanju dugoroénih poslovnih ugovora povijerenje te
tuZitel) potpuno ispravno zakljuduje ono §to proizlazi i iz samog Zakona kao i samog smisia
potrofalkog prava , naime da se ne moZe staviti na teret potrofadima ako su prilikom
sklapanja Ugovora polazili od pretpostavke da ih sluZbenik banke savjetuje iz pozicije nekoga
tko je informiraniji i tko je tu da im pomogne pri donosenju odluke i ispravno zakljuduje da je
razumljivo da potroSad polazi od pretpostavke da mu sluZbenik banke pomaZe da odludi u
vlastitu korist , a ne na vlastitu 3tetu. TuZitelj dalje opisuje obveze banaka kao profesionalnih
financijskih institucija i navodi da su one duZne obavljati mjerenje , procjenu i upravljanje
svim rizicima s kojima su u svom poslovanju izloZene te zakljuduje da tuXene banke
oCigledno u konkretnom siugaju nisu postupale na taj nadin , pa zakljuduje da su tuZenici
povrijedili osnovna natela savjesnosti i poStenja i zabrane uzrokovanja Stete drugoj , slabijoj
ugovomoj strani. TuZitelj se oligledno poziva na pojedina opéa nadela Zakona o obveznim
odnosima , iako to tako posebno ne obrazlaXe . Tuzitelj dalje navodi da je na opisani nadin
dotlo do znatne neravnotee u pravima i obvezama ugovomih strana i to na $tetu potrofala ,a
da su tuZene banke na ova) nafin odgovorne i za prezaduZenost gradana i to obrazlaZe
konkretnim primjerom kojeg u tuZbi navodi . TuZitel] isti¢e da su banke procjenjivale kreditnu
sposobnost klijenata u odnosu na visinu anuiteta izraZenu u kunama te pravi usporedbu
izmedu kredita vezanog uz §vicarce i kredita vezanog uz EUR-e i navodi da su mnogi klijenti
bili kreditno nesposobni za kredit vezan uz EUR-o0 , ali su bili kreditno sposobmi za kredit
vezan uz $vicarce i t0 zbog toga 5to je pribliZno na istu visinu kunskog iznosa kredit odobren
u §vicarcima imao izradun s niZzim kunskim iznosom mjesetnog anuiteta , dok je odgovarajuéi
kredit vezan uz FUR-e imao vii kunski iznos anuiteta . TuZitelj dalje daje odredene podatke
iz istraZivanja koje je provela Udruga Franak i u njeno ime dr.sc.Petra Rodik 1 u kojemu se
iznose pojedini podatci o postotcima poviSenja kamatnih stopa u podetnim razdobljima otplate
i nakon toga o postotcima smanjenja kamatnih stopa u kasnijim razdobljima otplate, Tuzitelj
na konkretnom primjeru navodi da je klijent zbog kombinacije neopravdanog korijtenja
valutne klauzule i nedopudtene i nepoStene primjene ugovorne odredbe o promjenjivoj
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kamatnoj stopi uplatio 24,16% vi§i iznos u odnosu na ugovoreni iznos , a glavnica mu je
unatod otplatama porasla tako da iznosi 44,19% vide od realne vnjednosti . TuZitel] ukazuje
da u ovom razdoblju nije do$lo ni do devalvacije niti do veée inflacije te da tuZene banke zbog
kratkoroéno ostvarenih ekstra profita dugoroéno ugroZavaju kreditnu sposobnost potro$ada, a
time i moguénost da oni podmire svoje obveze iz ovog dugoroénog kreditnog posla . TuZitelj
svoje stajalidte jezgrovito saZima 1 zakljuguje da su tuZene banke koristeéi aprecijaciju CHF-a
u odnosu na EUR-o na nedopusten nadin na svakom pojedinom kunskom kreditu s valutnom
Klauzulom u CHF-ima zaradile i jo¥ uvijek zaraduju i to : na ugovorenirn kamatama
(dopultena zarada) ; nedopudtena zarada na ojaanom tedaju CHF-a u odnosu na EUR-0, a
koji je imao posredan utjecaj na teaj CHF-a u odnosu na kunu; nedopustena zarada postoii i
na ugovorenim kamatama, ali na nedopusteno povedan iznos glavnice uslijed aprecijacije
CHF-a , a ne zbog inflacije ili devalvacije kune; nedopustena zarada tuZenib banaka prema
navodima tuZbe postoji 1 u obliku jednostranog podizania kamatnih stopa .

Drugi dio tuZbe tuZitel) zasniva na tvrdnji da su tuZene banke sklapale ugovore s
potro3atima na unaprijed formuliranim standardnim obrascima na &iji sadrZaj potrofaéi nisu
imali utjecaja i na ovaj nadin su banke ujedno ugovorile i promjenljiva kamatnu stopu i to na
natin da su u ugovorima utvrdile da su ovlastene promijeniti visinu i nadin obratuna kamatne
stope sukladno jednostrano) odluci pojedine banke o kamatnim stopama ili drugim akfima
pojedine banke . TuZitelj navodi da je proudio ovu materiju prije podizanja tuzbe te da je
upoznat s ¢injenicom da su za odredivanje kamatnih stopa bitni struktura izvora sredstava ,
rizik zemlje zaduZenja, visina kamatnih stopa na depozite na domadem trZitu , visina
referentne kamatne stope na inozemnom trZidtu , valutna struktura plasmana i obveze koje je
banka duZna uskladivati , regulatorni troSak i operativni troSkovi banke , ali postavlja pitanje
da li je prosjedni potro¥ag bio svjestan svega navedenog odnosno s ovim elementima upoznat
prije 1 prilikom sklapanja ugovora i na pitanje da i su ugovorne odredbe o promjenijivo)
kamatnoj stopi jasno i fransparentno napisane tuZitelj sam odgovara i istite da je odgovor
negativan. TuZitel) navodi da su tuZene banke konstantno poveéavale kamatnu stopu u
razdoblju od 2007.godine do 2010.godine na temelju jednostranih odluka te se poziva na
pojedine primjere iz priloga tuzbe , dalje navodi da takoder nije sporno da potro¥aéi nisu bili
unaprijed upoznati , prije skiapanjai u vrijeme sklapanja ugovora , pod kojim uvjetima tuZene
banke mogu mijenjati kamatnu stopu te smatra da iz unaprijed napisanih ugovornib odredbi
potrofati nisu to mogli sami utvrditi, navodi da ugovorna odredba uz neznatne razlike kod
svake banke u pravilu glasi : ,, Redovna kamata tijekom trajanja ovog ugovora je promjenljiva
u skladu s promjenama odluke o kamatnim stopama banke.“ TuZitelj navodi da prema Zakonu
o zaStiti potrofata ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaino pregovaralo se smatra
nepostenom ako , suprono nadelu saviesnosti 1 po$tenja , uzrokuje znaajnu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana na §tetu potro¥ada te tu¥itelj ovime oigledno s¢ poziva
na &lanke 81.i 82. Zakona o zal¥titi potro¥afa iz 2003. godine odnosno na &lanke 96. 1 97.
Zakona o zadtiti potro¥aca iz 2007.godine te tako citira onaj primjer u kojemu obje varijante
Zakona navode kao nepo$tene one ugovome odredbe kojima se trgoveu dopudta da
jednostrano mijenja ugovorne odredbe bez valjanog ugovorom predvidenog razloga , isto tako
tuzitelj citira zakonski primjer nepodtene ugovorne odredbe kojom se potro§al obvezuje na
ispunjenje ugovorne &inidbe, dok je ispunjenje obveze trgovea uvietovano okolno¢u &ije
ispunjenje ovisi iskljudivo o volji trgovea ( pozivanje na ovaj zakonski primjer je u ovom
slutaju neosnovano odnosno tuZitelj je propustio uogiti ono ¥to banke redovito navode i §to
odgovara poslovnoj stvarnosti i pravnoj definiciji ugovora o kreditu , naime da banka u
pravilu svoju obvezu da kreditirani iznos dozna®i korisniku na ugovorom predvideni nadin
ispunjava odmah odnosno na samom podetku ugovomog odnosa , pa u pravilu odobreni iznos
kredita doznatuje najéedée prodavatelju nekretnine ako je u pitanju stambeni kredit, pa u tom
shugaju je banka svoju ugovornu &inidbu ispunila odmah , a nakon toga korisnik kredita vraca
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iznos kredita prema planu otplate.), ali zbog ovakve specifinosti ugovora o kreditu je u ovom
sludaju pozivanje tuZitelja na ovu odredbu neosnovano. Ono 3to tuZitelj Zeli re¢i se odnosi na
spomenuto jednostrano mijenjanje kamatnih stopa tijekom razdoblja otplate kredita i kojim
banka jednostrano mijenja cijenu kredita , ali to ne treba brkati s navedenom Cinjenicom da
banka svoju osnovnu &inidbu — doznaku kreditiranog iznosa korisniku kredita ili tre€oj osobi
ispunjava u pravilu prva i u pravilu u cijelosti (iako je moguce i sukcesivno koriStenje
kredita)). Prema tome, tuZitelj se poziva na pojam nepostene ugovorne odredbe , dalje navodi
da su banke propustile kamatnu stopu vezati uz neku tr2i¥nu referentnu vrijednost, temeljem
koje bi potrofatu bilo moguée provjeriti opravdanost njezine promjene te su na ovaj nacin
banke sav rizik prebacile na potro$ata. TuZitelj navodi da je svjestan da u Republici Hrvatskoj
nema izrifite zakonske obveze da banka promjenu kamatne stope mora &initi ovisnom o nekoj
referentnoj stopi , ali polazi od nafela obveznog prava o ckvivalentnosti €inidbe i
protutinidbe te se poziva na potrofadevo opée pravo na informiranost kao oblik njegove
zadtite te zakljuduje da banke ne mogu jednostranim odlukama odredivati kamatne stope , ako
nisu utvrdeni razumliivi 1 provjerljivi parametri i egzaktna metodologija izratuna. Na temelju
ovog &injenitnog i pravnog obrazloZenja tuZitelj je predloZio dono¥enje presude kojom bi se
utvrdilo da su tuZene banke povrijedile pojedinatne i kolektivne interese i prava potrofaga —
korisnika kredita zakljudujuéi nejasne i nepotpune ugovore te koristeéi nedopuStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potrofalkom kreditiranju na nafin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica $vicarski franak , a da prije i u vrijeme sklapanja ugovora tuZene banke kao
trgovci nisu potrosade u cijelosti informirale o svim parametrima bitnim za dono$enje valjane
odluke , a 3to je za posljedicu imalo neravnoteZu u pravima i obvezama . Na isti nadin tuZitelj
predla¥e da se presudom utvrdi da su tuZene banke na isti nafin povrijedile pojedinatne i
kolektivne interese i prava potro§ada - korisnika kredita sklapajuéi nejasne i nepotpune
ugovore te koristeéi nedopustene ugovome odredbe u ugovorima o potroSatkom kreditiranju
na nalin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovoru promjenljiva u skladu s jednostranim odlukama banke i drugim internim aktima
banke , a da prije i u vrijeme sklapanja ugovora tu¥ene banke kao trgovci i korisnici kreditnih
usluga kao potrofati nisu pojedinatno pregovarali i ugovorom utvrdili egzakine parametre i
metodu izraluna tih parametara koji utjefu na odluku banke o promjeni stope ugovorne
kamate , 5to je za posljedicu imalo neravnoteZu u pravima i obvezama utemeljenoj na
jednostranom poveéanju kamatnih stopa.

Tuzite]j predlaze da se presudom tuZenim bankama zabrani da prekinu s opisanim
postupanjem te da usvoje pojedine mjere radi uklanjanja Stetnih posljedica koje su nastale
zbog takvog protupravnog ponadanja , pa tako tuXitelj traZi da se presudom naloZi tuZenim
bankama da u roku od 60 dana ponude potro$adima izmjenu ugovome odredbe kojom je
glavnica kredita vezana uz &vicarski franak na nadin da glavnica bude izraZena u kunama ili
vezana uz EUR-0 kao valutu , a sve to prema tetaju kune i EUR-a u odnosu na §vicarski
franak na dan isplate kredita iz potrodackog ugovora; tuitelj dalje predlaZe da se presudom
naloZi tuZenim bankama da u rok od 60 dana izmijene odredbe koje se odnose na pravo
banaka da jednostrano mijenjaju kamatnu stopu i to na nadin da kamatna stopa bude
ugovorena tako da budu utvrdeni egzakini parametri i metoda izrafuna tih parametara i to
tako da svaki prosjetni potrofal moZe izratunati visinu kamatne stope te njezinu visinu u
buduénosti odnosno da visina kamatne stope bude vezana uz varijabilni — egzaktno odredeni
dio ¢ija promjena je transparentmo odrediva svakome potrofadu plus fiksni dio koji &ini
bankarsku marzu, regulatorne trofkove i ostale tro§kove izvora sredstava pri temu formula za
izratun kamatne stope ne smije biti nepovoljnija od sli¢nih kamatnih stopa u novougovorenim
kreditima iste vrste ; tufitelj traZi da se tuZenim bankama naloZ da do izmjene ugovomih
odredbi vezanih uz valutnu klauzulu retroaktivnio obratunaju anuitete/rate u skiadu s te¢ajem
kuna/euro u odnosu na $vicarski franak na dan isplate kredita te da razliku vife napladenih
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na temelju samoga Zakona o zaltiti potrosada te specijalno na temelju Zakona o potroSatkom
kreditiranju koji je kao specijalni propis derogirao Zakor o zadtiti potrofala, a to tuZitelj
ispudta iz vida. ZABA dalje navodi da rasprava o tome da li je jedna ugovorna strana
izvjesnim postupkom in concreto povrijedila Ugovor ili zloupotrijebila prava je stvar o
kojemu se moZe parni&no raspravljati samo inter partes , a ne tuZbom za kolektivnu zaStitu
potrodata . ZABA navodi da tuzba viekratno operira opéenitim diskvalifikacijama tuZenih
banaka, nerijetko izrijekom istaknutima samo kao pretpostavke, a pofesto i uzajamno
kontradiktornima te navodi da tu¥ba ne nudi dokaze za svoje teze te citira pojedine tvrdnje iz
turbe i ukazuje da tuZitelj primjerice pretpostavija da se radi o $pekulativnim namjerama
banaka , ali za to ne nudi dokazne prijedloge te navodi da kako ova tako i druge sli¢ne tvrdnje
su &injenino netofne , a odnose se na tvrdnju da je vrijednost CHF-a bila znatno ispod
njegove realne vrijednosti te da je bilo za o&ekivati da ¢e u narednom periodu vrijednost CHF-
a narasti , da se banke nisu zaduZivale u $vicarskim francima ali 1 da ,,ako su i bile zaduZene u
CHF ta zaduZenja danas vi¥e ne postoje” . ZABA navodi da nije imala i nema Spekulativne
namjere te da nije propustila informirati gradane o relevantnim rizicima, a osobito o valutnom
niziku . ZABA dalje navodi da pitanje ,realnosti tefaja™ nije pravno pitanje i da prvotuZena
ZABA nije imala nikakvih posebnih saznanja o bududim kretanjima teaja CHF i nalazi
Stovide da je notorno da je nedavni rast teSaja CHF iznenadio i samu Sredidnju Svicarsku
banku, jednako kao i $iru medunarodnu posiovnu i potrofatku zajednicu. ZABA dalje navodi
da je bila i sada je zaduZena u CHF i to u mjen koja u potpunosti pokriva sve njene ovdje
potencijalno relevantne izloZenosti nominiranie uw CHF te nije S$pekulirala tefajem .ZABA
navodi da da je doista namjeravala 3pekulirati teajem da je to svakako mogla udiniti 1
efikasnije 1 jednostavnije nego kreditiranjem gradana , primjerice prostom kupnjom CHF na
trZistu , $to medutim nije &inila . Dalje ZABA navodi da nije prikrivala potrodatima nidta od
uvjeta vlastitoga poslovanja , a ponajmanje s ikakvom u tuZbi insinuiranom zavaravajuéom
namjerom , nije potrofade uvjeravala niti navodila na zadu’enje denominirano u CHF te
navodi da ona profesionalno i savjesno upravlja rizicima u svom poslovanju , onako kako je
to na temelju Zakona o kreditnim institucijama ne samo ovlastena nego i duZna Ciniti.

ZABA navodi da jedini prilog tuZbe koji se makar neizravno moZe odnositi na
prvotuZenu i potencijaino dokazivati teze tuZbe jest tuXbom prvospomenuti prilog-miSijenje
Viade Republike Hrvatske. Banka navodi da suprotno od percepcije tuZitelja ona diZi da
priloZzeno midljenje Viade RH ne daje nikakvu pravou potporu tuZbenim navodima te ukazuje
da se priloZzenim misljenjem Viade RH , izmedu ostaloga , istite dispozitivna narav
ugovaranja valutne klauzule kao i okolnost da njeno ugovaranje ,,ovisi ¢ volji ugovornih
strana® . S ovime u vezi ovaj sud odmah naglaava da navedeno mifljenje Viade dano
povodom prijedloga saborskog zastupnika Dragutina Lesara za ukidanje dopustenosti valutne
klauzule na temelju &lanka 22. vaZedeg ZOO-a samo po sebi ne predstavlja za ovaj postupak
niSta, jer se o osnovanosti bilo koje tuZbe presuduje na temelju vaZeéeg Zakona , no kada
tuZzena ZABA ovdje ukazuje na jedno pitanje opée naravi o kojemu se u navedenom misljenju
Viade govori i kojim se istide dispozitivna narav ugovaranja valutne klauzule , onda se za
sada samo napominje da je Slankom 22.vaZedeg ZOO-a dopustena odredba ugovora prema
kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izratunava na temelju cijene
zlata ili te€aja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti , a to znagi da je prvo
spomenuti Zakon dopustio takvo ugovaranje i nakon $to je danak 22.vaZeteg Z0OO-a to
dopustio stranke imaju slobodu dispozitivnog ugovaranja takve klauzule , ali da ta) &lanak to
nije na ovaj nadin dopustio proizlazi da one takvu slobodu ne bi imale . Drugim rije¢imai za
sada se samo napominje da je sve do pred kraj bivie drave zakonsko uredenje bilo drugadije
i &lankom 3935.starog ZOO-a kao i tada vaZeéim Deviznim zskonom valutna klauzula nije bila
dopustena , a radi se o razli&itim pristupima koji karakteriziraju pojedine pravne sustave ,a o
Eemu &e bitl rijedi u kasnijem tekstu presude.
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ZABA navodi da je uz tuZbu priloZeno nekoliko njezinih standardnib Ugovora o
namjenskom kreditu , ali ne vidi iz tu¥be koja bi se &injenica time imala dokazivati te
zaklju¢uje da suprotno tubenim navodima se iz priloZenih Ugovora mogu uoliti dvije
relevantne okolnosti , naime da je korisnik kredita upoznat s okolno$éu da je njegova obveza
vezana uz valutnu klauzulu te da je potvrdio i pribvatio postojanje svih odnosnih rizika i
utinaka koji mogu proizaéi iz promjena tecajnih odnosa nastalih za vrijeme ugovornog
odnosa te takoder da iz priloZenih obrazaca proizlazi da se na Ugovor primjenjuju i Opéi
uvjeti postovanja ZABA-¢ s &ijim sadrZajem je korisnik kredita upoznat i na &iju primjenu je
pristao . ZABA navodi da su u dijelu ugovornog uredenja kamatne stope od 1990.godine u
primjeni njezini Opéi uvjeti poslovanja od 06. srpnja 1999, godine i u njima su odredeni uvjeti
izmjene kamatne stope i standard panje za &iju primjenu u mijenjanju kamatnih stopa
prvotuZena kao kreditor moZe biti pravno odgovoma , kao i prava korisnika kredita za sluZaj
poviSenja kamatne stope , dalje navodi da su kasnije doneseni i specijalni Opé&i uvjeti
poslovanja . ZABA ukazuje da su svi uz tuZbu priloZeni Ugovori ZABA-¢ solemnizirani i da
stoga u nedostatku ikakvih suprotnih prijedloga i dokaza ne postoji razborita podloga
osporavanju finjenice da je pri sklapanju Ugovora postivana i specijalna odredba &lanka 58.
Zakona o javnom biljeZnistvu o upozorenjima strankama za slucaj ikakvih potencijalno
nejasnih ili 3tetnih ugovornib odredbi , pa ZABA citira spomenuti &lanak 58. Zakona o
javnom biljeZnistvu,

ZABA dalje navodi da se u ponudu spomih kredita gradanima ukljudila fakti¢ki
posljednja na trZidtu odnosno u svibnju 2005, godine kada su takyi krediti veé bili $iroko
prihvadeni kako od drugih banaka tako i od potro¥aca te istite da je u ,,VeCemjem listu” iz
oZujka 2005.godine iznijela jasne rezerve i upozorenja u odnosu na potraZnju gradana za
kreditiranjem denominiranim u CHF te navodi da se radi o razgovoru Tomice Pustideka ,
¢lana uprave Zagrebatke banke u broju dnevnog lista ,,VeGernji list“ od 16. oZujka 2005.
godine . Uvidom u spomenuti razgovor utvrdeno je da g. Pustifek kao ¢lan uprave Zagrebacke
banke obrazlaZe poslovnu politiku ZABA-¢ i razloge zbog kojih je ona kredite vezane uz
§vicarski franak uvrstila u svoju ponudu te se moZe utvrditi da spomenuti lan uprave
obrazlaZe poslovnu politiku ZABA-e te navodi da ZABA uvodi te kredite u ponudu s
vremenskim odmakom i da je razlog primarno &injenica da franak kao valuta Stednje i valuta
duga nije povezan s dinamikom hrvatske ekonomije te da ZABA vjeruje da je proteklo
dovolino vremena za teoretsko upoznavanje klijenata sa specifi¢nim rizicima , ali ovdje nije
jasno gdje tu ima mjesta bilo kakvoj teoriji i teoretskom upoznavanju , pa iz nastavka tog
razgovora proizlazi da je ZABA procijenila da bi daljnje izbjegavanje kreditiranja u
Svicarskim francima bilo kontraproduktivno te navodi da ih posebno ne reklamira, ali da Zeli
dati do znanja da je i u ZABA-i moguée dobiti kredit u §vicarskim francima , iako navodi da
je stopa nominalno medu najvi§ima na trZidtu i razlog tome je injenica da ZABA vjeruje da
je klijentima koji nemaju prihode ili $tednju u francima ,,ipak racionalnije” zaduZivati se u
EUR-u ili kuni te dalje gPusti$ek navodi da je kod usporedbe cijena kredita kod banaka
uvijek potrebno usporedivati anuitete kojima se otpladuje kredit te da ni u kojem slufaju ne
treba sudove temeljiti na usporedbama nominainih kamatnih stopa , ¢ak ni na bazi usporedbe
efektivnih kamatnih stopa . Spomenuti razgovor potvrduje Zinjenicu da je ZABA posljednja i
moglo bi se reci preko volje usla u odobravanje ovakvih kredita , medutim takvo upozorenje u
obliku jednog intervjua ne mora zna¢iti da je taj intervju bio poznat klijentima te banke , a
dodatno treba neke stvari pojasniti i za ubuduée . Naime, ni politicka diplomacija se ne
zasniva na brojnim nejasnim ili dvosmislenim izjavama , a kada je u pitanju poslovanje i
opisivanje usluga koje se nude onda stvari trebaju biti potpuno jasne. Prema tome, nije jasno
§to bi trebalo znaliti da je do oZujka 2003. godine proteklo dovoljno vremena za teoretsko
upozoravanje klijenata niti iSta predstavlja tvrdnja da spomenuti &lan uprave smatra da je za
klijente koji nemaju prihode ili #tednju u francima ipak racionalnije zaduzZivati se u EUR-u il
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kuni , jer ako je to racionalnije to onda u normalnom jeziku znali da je zaduZivanje u
svicarskim francima takoder racionalno , ali manje racionalno od zaduZivanja u kunama i
EUR-ima koje je , dakle , racionalnije te klijenti nisu u mogucnosti iz ovakvih izjava izvoditi
neki zakljudak o §tetnosti takvih ugovora ili velikim rizicima, a upravo suprotno od toga se
postavlja pitanje za¥to je ZABA podela odobravati ovakve kredite ako s jedne strane sama zna
da makroekonomski franak kao valuta $tednje i valuta duga nije povezan s dinamikom
hrvatske ekonomije , a mikroekonomski zna da bi to zaduZivanje u $vicarcima moglo biti
eventualno opravdano odnosno racionalno samo za klijente koji imaju prihode u ¥vicarskim
francima. Ovaj intervju pokazuje da je ZABA udla u ovu vrst kreditiranja s ciljem da ne
izgubi klijente , iako je sama bila svjesna da o nema svoju makro i mikroekonomsku
podlogu, no otito je pod pritiskom konkurencije ostalih tuZenih banaka procijenila da je bolje
za njezin poslovni rezultat da u svoju ponudu uvrsti taj tip ponude i na kraju njena reakcija i
postupanje ostaje na razini fovjeka koji uodava da se od njega traZi da napravi nedto §to iz
razlititih razloga nije ispravno ili opravdano , svjestan je toga 1 koleba se , ali na kraju svjesno
donosi odluku i pristaje napraviti nesto §to rade drugi i za $to zna da nije ispravno ili
opravdano te se ovim postupkom na kraju takva kolebljiva osoba izjednafuje s onima koji su
to radili veé prije. S obzirom na vodeéu trZi¥nu poziciju ZABA-e bilo je dovoljno razloga da
se postupi suprotno i da ZABA, makar i jedina , odbije uvrstiti ove kredite u svoju ponudu te
da na sve nadine ustraje kod tog stava i time bi za svoj poslovni ugled napravila puno vile
nego li time ¥o je postupila na opisani na&in. Pored toga, klijenti kada dolaze dogovarati
posao u banku razgovaraju s osobmim bankarom , a ne s €lanom uprave, da li je i koji broj
klijenata protitao taj razgovor g. Pustiieka nije poznato , ali onome koji nije upucen ili nije
dovoljno obrazovan ni taj razgovor nije nuZno dovoljno obrazloZenje i upozorenje da bi sami
krediti vezani uz CHF bili toliko rizini da ih se moZe ocijeniti neprihvatljivim ili opasnim ,
jer se u razgovoru kaZe samo da su manje racionalni , a dodatno g. Pustidek iskreno ukazuje
na ¢injenicu da &ak ni efektivne kamatne stope nisu istinit podatak koji omoguéuje formiranje
valjanih sudova o kreditnim ponudama, a to dovodi u pitanje valjanost ¢cjelokupnog sustava ili
onoga §to se danas &esto opisuje kao transparentnost” , sve to s obzirom da je jedna od
glavnih svrha uvodenja pojma efektivne kamatne stope da se klijentima §to realnije prikaze
stvarna cijena kredita , pa ako to ni iz ovog podatka nije puno jasnije onda se postavlja pitanje
kakav je to sustav. Unato& navedenom, moZe se zakljutiti da ZABA nije bila ona banka koja
je inicirala uvodenje ove vrste kredita i u jednom razdoblju je nastojala to izbjeéi , pojedini
¢lanovi njezinih uprava kao $to je g. Pustidek su i dosta otvoreno iznijeli sumnje i dileme oko
ove vrste kreditne ponude , ali sve na kraju pada u vodu kona¢nom odlukom ove banke da se
prilagodi ostalim bankama tako da prihvati onaj oblik ponude kojeg su te banke vec
prethodno uvrstile u svoju ponudu. Unato tome, treba naglasiti da nisu ba sve banke koje
posluju u Republici Hrvatskoj imale takvu ponudu te je to sve i dalje slobodna poslovna
odluka ZABA-e kan i drugih poslovnih banaka te nije ni natelno prihvatljiva tvrdnja koja se
nedavno mogla futi , naime da banke permdu formiraju prema onome $to navodno potrofadi
odnosno trzilte traZi te u ovom dijelu zakljudak je ovog suda da potrofa¥i potpuno izvjesrio
nisu decidirano traZili kredite vezane uz ¥vicarske franke i promjenjivu kamatnu stopu nego
su, potpuno prirodno , bili u potrazi za $to povoljnijim kreditom bez neke jasne predodZbe o
tome kakav ¢e to kredit biti te su od ponuda koje su im prethodno formulirale tuZene banke
nastojali izabrati za sebe oru za koju su na temelju onoga §to su im tuZene banke prezentirale
zaklju€ili da je za njih najpovoljnija .

ZABA se u istom duhu poziva i na razgovor svog predsjednika uprave Franje
Lukovi¢a koji je objavljen u dnevnom listu , Jutarnji list* od 20. kolovoza 2011.godine , ali s
obzirom da se radi 0 201 1.godini odnosno da je od prestanka odobravanja ovib kredita prolo
pribliZno tri godine to onda taj razgovor g. Lukoviéa moZe predstavljati eventualno neko
obrazloZenje ili opravdanje ZABA-e za vodenje svoje poslovne politike , ali iz ovog razloga
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ne moZe niSta znaiti za pitanje valjanosti ugovora koje je ZABA sklapala s potrosadima od
svibnja 2005. godine do kraja 2008. godine. Pored toga, ovaj razgovor zadire i u neka opéa
pitanja kao $to je pitanje da 1i zakonski zadr¥ati ili ukinuti valutnu klauzulu te se iznose
pojedine tvrdnje da bi to moglo ugroziti depozite Stedifa , a takve izjave ovaj sud ne dr#i ni
tofnima niti korisnima za moguéu raspravu o ovom pitanju, a razlozi ¢e biti navedeni kasnije.
ZABA navodi da je tada$nji guverner Zeljko Rohatinski izlagao na konferenciji za novinare
odrZanoj 18.veljade 2009.godine te da je iznio odredena upozorenja te se poziva ma odredena
upozorenja tijekom 2006.i 2007.godine kao i na upozorenja tadadnjeg zamjenika guvernera ,
a sadasnjeg guvernera Borisa Vujitica, medutim svi ti istupi po sebi jo3 ne zna¥e da su morali
doprijeti do potro3ada, za koje je relevantno prvenstveno ono $to im predo&i banka u postupku
dogovaranja posla koji prethodi sklapanju ugovora. ZABA navodi da su mediji u mnogome
podrzavali opéu nepromisljenost potroata i njihovu sklonost zaduZivanju u CHF te prilaZe
¢lanak iz dnevnog lista ,Jutamji list* od 26. kolovoza 2006. godine koji je objavlien pod
naslovom: ,, Krediti u §vicarcima-dobit veéa od rizika® , ali nije utvrdeno da hi &lanak u tom
duhu bio objavljivan vide puta , a pored toga treba voditi raduna o onome 3to su same banke
navodile ili nisu navodile u svojim reklamama , dakle da je ZABA Zeljela ona je mogla i
putem vlastitih reklama staviti odredena upozorenja o povecanom riziku kod ove vrste
kredita. ZABA je na kraju kao i sve druge banke reklamirala te kredite i u tom dijelu svi
pokuSaji da pojedine izjave ¢lanova uprave te banke ili jedan ¢lanak u dnevnom listu budu
odluujudi dokaz da su klijenti te banke bili dovoljno upozoreni i informirani o specifi¢nim
rizicima ovakvog ugovaranja nisu osnovani . ZABA navodi da su klijenti u minornom broju
odlulili prihvatiti konverziju svojih originalno CHF denominiranih obveza u kunske obveze
ili u obveze vezane valutnom klauzulom izraZenom u EUR-ima , ali brojni svjedoci su iznijeli
uvjerljive razloge zadto to nisu prihvatili te i ovaj dio dovodi u sumnju dobru vjeru ove i
ostalth banaka , s obzirom da su brojni svjedoci naveli da su shvatili da im banke nude
mogucnost konverzije kredita vezanog uz CHF u kredit vezan uz EUR-0 1 to prema stanju i
iznosima na dan sklapanja Ugovora , a ne u iznosima i na dan kada je njihova obveza izraZena
u kunama znafajno porasla kao rezultat povidenja kamatnih stopa i znatne aprecijacije
Svicarskog franka, pa ovo suprotno od onog §to banke misle da dokazuju , dokazuje suprotno
odnosno mnogi potrosadi su bili zavedeni i u tom dijelu te su pristali sklopiti ugovore vezane
uz CHF misleéi pogrjedno da ¢e moéi ,,prevesti” ovaj kredit u kredit vezan uz EUR-o prema
pofetnom stanju , a ako su banke od podetka imale na umu nesto drugo onda su se takoder
trebale potruditi 1 potro$atu objasmiti kako bi ta konverzija izgledala.

ZABA dalje navodi da klijenti nisu prihvatili ugovaranje kamatne stope vezane uz
referentu kamatnu stopu — EURIBOR te navodi da potrofadi to nisu prihvatili nego su se
priklonili ugovorima s varijabilnom kamatnom stopom odredenom u skladu s Opéim uvjetima
ZABA-e 0 promjenjivosti kamatne stope te ukazuje da je kreditiranje vezano uz EURIBOR
doZivielo veoma slab prihvat od strane potrofata . Ovdie ZABA odredene ¢injenice koje bi joj
izvorno trebale i¢i u prilog pogriedno interpretira i mogude je zakljugiti na temelju iskaza
brojnih svjedoka da se ovdje radi o tome da su potro¥adi imali potpuno , gotovo apsolutno
povjerenje u ZABA-u kao i dobar dio ostalih tuZenih banaka i ofigledno su smatrali da je za
njih manji rizik ako prihvate Opée uviete poslovanja ZABA-e , makar to ukljudivalo i njezino
pravo na jednostranu promjenu kamatnih stopa , pa bi ova {injenica trebala ZABA-i
imponirati 1 ujedno bi se ZABA trebala zapitati nije li u ovom sluaju bespotrebno izgubila
ovakvo dragocjeno povjerenje klijenata , a koji su ofigledno viSe vjerovali njezinom
poslovanju 1 Opéim uvjetima nego li nekoj inozemnoj stopi koja se naziva EURIBOR . ZABA
dalje navoedi da su njezini klijenti imali na raspolaganju dovolino vremena prouciti Ugovore
koje su potpisivali , prigovoriti im i zatraZiti tumadenja , kako od samog kreditora tako i od
javnog biljeznika , za kojeg natelno ispravno navodi da je po sluZbenoj duZnosti obvezan dati
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odgovarajude upozorenje , dalje navodi da je prije kreiranja zaduZenja koriStenjem kredita
korisnik kredita imao na raspolaganju iznimno dugi rok koridtenja od Sest mjeseci .

ZABA dalje navodi da je po$tovala propise o upravljanju valutnim rizikom u smislg
Odluke o ogranitavanju izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku tako da je odrZavala i
odr¥ava faktitki potpunu pokrivenost CHF valutiranih tra’bina i viastitih CHF valutiranih
obveza , zakljutuje da to samo po sebi dokazuje neutemeljenost navoda o ¥pekulativnim
namjerama ZABA-¢ , jer $pekulativni profit od promjene teSaja moZe biti ostvaren jedino u
uvjetima nesrazmjera izmedu imovine i obveza u valuti koja je predmet Spekulacije , ali ovaj
sud ne dijeli to misljenje , jer se ovdje ne radi o poslovima u kojima bi predmet obveze bilo
trgovanje stranom valutom. ZABA dalje ukazuje tuZitelju da ne razumije propise o0
upravijanju rizicima ni ekonomske implikacije ro€nosti zaduZenja u kontekstu valutnog rizika,
medutim tu¥itelj kao Udruga potro$ada to uope nije ni duZan razumjeti te je puno toga i
uspio prouditi i nauditi iz oblasti bankarskog poslovanja, §to naravno ne moZe biti uvijek
sveobuhvatno niti to&no , ali nije ni pravno nuZno jer za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
nije potrebna ocjena zakonitosti cjelokupnog bankarskog poslovanja bilo koje od tuZenih
banaka, iako pojedini elementi tog poslovanja mogu dodatno pojasniti neke elemente u
postupanju tuZenih banaka .

ZABA u svom odgovoru dalje ukazuje na tuZiteljevo pogrieSno razumijevanje valutne
klauzule . ZABA ispravno navodi da kod ugovora o kreditu jedino kreditor snosi rizik
neispunjenja i dalje navodi da najprije kreditor (misli se na banku) u cijelosti ispunjava svoju
ginidbu i tek u dugoj vremenskoj perspektivi prima protuginidbu, no to nije i ne moZe biti
sporno i to je u prirodi kreditnog posla i u tom dijelu nema sumnje da su rizici za banku
povecani s obzirom da ona u pravilu nakon sklapanja ugovora stavija kredit u koridtenje, a u
vedini spornih kredita banke su u pravilu odobreni iznos kredita jednim potezom stavile u
koridtenje tako da su u najvetem broju sluajeva odobreni iznos kredita izravno doznadile
prodavatelju nekretnine . Ovo obiljeZje je sastavni dio svakog kredita te zbog toga ili u tom
kontekstu naglafavati valutnu klauzulu nije posebno opravdano , a ono §to ZABA olito ima u
vidu je moguénost da tijekom otplate kredita u duljem vremenskom razdoblju dode do
inflacije ili deprecijacije valute , no bez obzira §to je banka u pravilu vierovnik takav rizik ne
pada samo na nju nego i na dunika. ZABA dalje navodi da konadna valorizacija ekonomskih
koristi ili gubitaka od ugovorene valutne klauzule se moZe dati tek na temeliu cjeline
otplatnog razdoblja , dalje ukazuje da je kao telaj izrafuna kunske protuvrijednosti
primjenjivala istovrsni te€aj odnosno srednji te€aj HNB-a kako prilikom dodjele kredita tako i
prilikom izraduna obveze na povrat kredita te navodi da ovaj tedaj nije bio pod utjecajem
ZABA-e t¢ je ova tvrdnja to¢na i u tom dijelu su i Opéi uvjeti ZABA-e koji su veé tada
primjenjivali srednji teSaj HNB-a bolji od nekih drugih tuZenih banaka koje su u svoju korist
na ovaj nalin uvele u primjenu svoj viastiti te€aj i time dodale jo§ jedan element jednostranog
odlu¢ivanja o visini obveze klijenta — potrofada , a dodatno ZABA jedina ispravno ukazuje da
nije ugovarala tzv. jednosmjerne odnosno jednostrane valutne klauzule , a o kojima je i ovaj
sud zauzeo negativno stajaliSte te e to biti obrazloZeno u nastavku. ZABA smatra da
usporedbe kretanja teCaja drugih valuta te indeksa kretanja maloprodajnih cijena ili stope
inflacije s kretanjem tedaja za Svicarski franak, kako se analiziraju tuZbom , pravno nisu
relevantne te u nekom doslovnom smishs doista i nisu , ali tuZitelj to jasno navodi kao dokaz
Sire ekonomske neopravdanosti povifenja obveze potro§ala u kunama koja kac valuta
zadrZava svoju vrijednost 1 to u uvjetima kada inflacije nema , tako da onda vierovnik koji u
takvim monetarno 1 trZi¥no stabilnim uvjetima prima povedani iznos kuna upravo ekonomski
(iako ne pravno) prima veéu protuvrijednost i to se moZe utvrditi odmah ako se utvrdi koliko
bi EUR-a mogao kupiti prema vaZedem srednjem tetaju na temelju poviSenog tecaja franka u
usporedbi s onim brojem kuna koje bi primjenom iste valutne klauzule primio prije jake
aprecijacije $vicarskog franka , dakie tuXitelj u tuZbi ukazuje na ekonomski element i takvo
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zakljutivanje nije neosnovano , jer svtha valutne klauzule je da se imunizira vrijednost
nov€ane obveze i valutna klauzula kada je pravilno ugovorena nije nesto 3to bi samo po sebi
bilo u korist ili na Stetu bilo koje ugovorne strane .

ZABA dalje ukazuje na neke druge razloge zbog kojih smatra da je tuzba nedopustena
i tuzbeni zahtjev neosnovan. ZABA ponovno iznosi odredena stajaliita o pitanju dopustenosti
kolektivne tuzbe te ukazuje da tuZitelj u tuZbenom zahtjevu spominje i neodredene
~pojedinaCne interese” , ukazuje da prve dvije totke tu¥benog zahtjeva kako je definiran u
tuzbi kao deklaratoran zahtjev ni sadrZajno niti vremenski nisu odredeni , dodatno istite da
tuzba ignorira moguéa budua kretanja tetaja i kamatnih stopa te ukazuje da su mnogi
korisnici kredita u CHF , ovisno o vremenu konkretnog zaduZenja , ak i nakon notome
posljednje oscilacije u teCaju CHF-a i nadalje ekonomski na probitku u odnosu na potrosade
koji su se istodobno zaduzili u EUR-ima i koji su u kunama platili manje nego da su se u istoj
visini zaduZili u EUR-ima . Dalje ZABA ukazuje da je konatna ekonomska i u kunama
izraZena ralunica zaduZenja i dalje neizvjesna te navodi da se usvajanjem postavljenog
tuZbenog zahtjeva ne bi stvorila podloga zadtiti kolektivnog interesa svih onih potrogada koji
su kreditno zaduZeni u CHF , $to u potpunosti nije razumljivo . Prigovor da do sada Korisnici
kredita u CHF-ima jo§ uvijek nisu platili one iznose koje su platili korisnici kredita vezanih
uz EUR-0 ovom sudu nije razumljiv . Usporedivati se moZe ono §to je usporedivo , a upravo
su i ZABA i tuZene banke formulirali svoje ponude tako da su u njima navodili da su kamatne
stope niZe u odnosu na druge kredite , vezane uz EUR-o ili kunske kredite , a u pojedinim
slufajevima su krediti vezani uz CHF bili dostupni onim klijentima kojima su te iste banke
odbile odobriti kredite vezane uz EUR-0 1 to zbog toga §to je u pravilu mjesedni iznos
anuiteta/rate u ovoj posljednjoj varijanti bio vi§i negoli kod kredita vezanih uz CHF te su
prema izjavama sasludanih svjedoka banke u veéini slu¢ajeva upravo time uvjeravale klijente-
potrodafe da su zbog toga krediti vezani uz CHF povoljniji ili najpovoljniji , pa onda nije
jasno zadto bi odjednom ti povoljniji ili najpovoljniji krediti trebali postati za potrofala
izjednaZeni s kreditom vezanim za EUR-o , za kojeg su te iste banke &esto navodile da je
manje povoljan odnosno prilikom informativnih izraduna visine mjese&nih anuiteta i kona¢ne
visine — cijene kredita nakon cjelokupne otplate navodile da je skuplji i time manje ili znatno
manje povoljan od kredita vezanog uz CHF , pre3ucujuéi pri tom u cijelosti bitnu razliku koja
postoji u odnosu kune prema EUR-u i kune prema CHF-u odnosno prema razlici koju HNB
pravi u svojoj tedajnoj politici , a za koju se okvimo moZe reéi da je takva da je tefaj kune
vezan {,pegged™) na tetaj EUR-a i da se dopuitaju samo manje oscilacije, a §to stvara bitnu
razliku u procjeni rizika i objektivnom riziku , kojeg osobni bankari kao punomocnici po
zaposlenju tuZenih banaka nisu ni natuknuli potro§atima, a kamoli da su im ukazali na ovu
bitnu razliku izmedu dvije vrste kredita , pa takvim usporedbama nema mjesta. Uostalom,
korisnici kredita vezanih uz- EUR-e do sada nisu doZivjeli iskustvo kakvo imaju korisnici
kredita vezanih uz CHF , od kojih su mnogima bila davana obeéanja da njihova mjesena
obveza tijekom cijelog razdoblia otplate nede narasti za vide od 100,00 do 200,00 kuna , pa
ovakav pokufaj ZABA-e kao i ostalih tuZenih banaka da se prave pavedene usporedbe vile
slii na poku3aj da se navedene dvije kategorije potrofaa dovede u sukob . Prema tome, ako
su banke uvjeravale klijente da su ovi krediti povoljniji od kredita vezanih uz EUR-o0 onda
ovaj sud ne vidi razlog da se banke ne dr¥e zadane rijefi i obeanja danog tim istim
klijentima u predugovomoj fazi, a ta obveza proizlazi iz nadela bona fides koje je jo§ od
rimskog prava znalilo drZanje vlastite rijeci .

ZABA dalje navodi da je u meduvremenu promijenila svoje Opée uvjete pofevsi od
14.prosinca 2010.godine te da su ovi Opéi uvjeti izmijenjeni prema zahtjevima i sugestijama
HNB-a te to dokazuje prilaganjem ovih Opéih uvjeta promjene kamatnih stopa od 14.prosinca
2010.godine i dopisom HNB-a od 14.rujna 2010.godine i navodi da zbog toga tuZba u dijeln
kojim se nala’e izmjena uvjeta promjenjivosti kamatnih stopa utvrdenjem egzaktnih
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treba izdvojiti izvjeStaje o izloZenosti valutnom riziku po pojedinim valutama te ih je ZABA
dostavila s podatcima o stanju na dan 30. lipnja 2005.godine te isti 30.lipnja 2006.godine i
tako za 2007.godinu te 2008. godinu, 2009.godinu te 2010.godinu . 1z ovih izvjeitaja koje je
ZABA slala na temelju Odluke HNB-a o sprjedavanju izloZenosti devizne pozicije banaka
valutnom riziku (takve odluke su viSe puta mijenjane i dopunjavane , pa je prva donijeta jo§
30.0zujka 1994.godine /NN 35/04/ , a prema raspoloZivim podatcima posljednja takva odluka
je donijeta u 2011.godini /NN 62/2011/ ) i koje ZABA jedina dostavlja kao prilog svog
odgovora na tuzbu vidljivo je da je imovina izraZena u CHF-u 30.lipnja 2005.godine bila
izraZena u znatno manjim iznosima od istog prikaza imovine izraZenog u EUR-ima ( CHF
ukupno 809.035., a EUR-0 ukupno 37.553.518 ) , ovi podatci su za CHF postupno svake
godine rasli tako da 30.1ipnja 2007.godine za CHF se iznosi imovina odnosno potraZivanje od
6.878.059 i od toga se 5.421.224. odnosi na potraZivanje femeljem valutne klauzule, a samo
1.456.835. na isto devizno potraZivanje , a ovaj podatak je 30.lipnja 2005.godine bio jo¥
man)i odnosno svega 258343 CHF-a , prema tome nikakve znadajne 3tednje nije bilo
(30.1ipnja 2005.godine se kao devizna obveza banke u CHF —u navodi iznos od 801.390 CHF-
a) , a 30. lipnja 2010.godine ovi iznosi su narasli tako da banka navodi imovinu odnosno
potraZivanje od 7.355.770 CHF-a i od toga &isto devizno potraZivanje je 221.829, a na temelju
valutne klauzule 7.133.941 CHF i kao rezultat je stvorena neravnoteZa odnosno banka ima
deviznih obveza na 3.839.729 CHF-a i time kratku poziciju od 4.474.939 CHF-a, pa na
temelju ovih podataka se moZe razabrati da je od trenutka sklapanja Ugovora s valutnom
klauzulom u 3vicarskim francima ZABA sama sebe dovela v poziciju koja se prema
navedeno} Odluci smatra oblikom izloZenosti odnosno neravnoteZe.

DrugotuZena Privredna banka Zagreb d.d. (PBZ) u svom odgovoru takoder navodi da
tuZitelj u tuZbenom zahtjevu se poziva na povredu kolektivnih 1 pojedinaénih interesa
potro3aca, navodi da sukladno odredbi Slanka 131.,stavka 1. Zakona o zaStiti potrofada 1z
2007.godine ovlastena osoba ima pravo pokrenuti postupak za zajtitu kolektivanih interesa
potroSaca odnosno ukazuje da spomenuti Zakon ne predvida zastitu pojedinagnih interesa kao
niti zadtitu prava potrogada , $to nije potpuno razumljivo, dalje PBZ navodi da je tuZitelj svoj
tuZbeni zahtjev o¢ito koncipirao uzimajuéi v obzir odredbe Zakona o parmiénom postupku (u
daljnjem tekstu : ZPP ) za koje navodi da jod nisu stupile na snagu te nisu primjenjive u ovom
sludaju . PBZ navodi da u svakom sluZaju todka 1. i 2. tuZbenog zahtjeva u onom dijelu v
kojemu se traZi utvrdenje povrijede pojedinaénih interesa i prava potro¥ada nisu u skladu s
glankom 131., stavkom 1. Zakona iz 2007.godine , dalje navodi da tuZbeni zahtjev u dijelu
~naloga® tuZenicima 1 koji u sebi ukljutuje dio koji se odnosi na zahtjev za novlanom
naknadom je u cijelosti nedopudten i protivan §lanku 136. Zakona o zaStiti potro3ala iz
2007.godine te obrazlaZe da tuZitelj v tom dijelu postavlja kondemnatorni zahtjev i da je to
protivno &lanku 136.citiranog Zakona te se u bitnom i moZe reéi da je u tom dijelu ovaj
prigovor PBZ-a bio osnovan . DrugotuZent PBZ dalje navodi da se radi o promafenoj
pasivnoj legitimaciji drugotuZenika i to obrazlaZe time da je tuZitelj uz tuZbu priloZio Ugovor
kojeg je PBZ s potro3adem sklopio u 2006.godini odnosno u trenutku kada je na snazi bio
stari Zakon o za3titi potrofada iz 2003.godine i zakljuduje da tom prilikom odnosno u
2006.godini PBZ nije mogao postupati suprotno odredbama ¢lanka 30-115 Zakona na kojeg
se tuZitel) u tubi poziva s obzirom da iz brojeva &lanaka proizlazi da tuZitelj citira pojedine
&lanke Zakona o zadtiti potrodada iz 2007.godine. Formalno gledajudi taj prigovor PBZ-a je
takoder totan odnosno potpuno je izvjesno da u 2006.godini nije bio na snazi Zakon donijetu
2007.godini . PBZ dalje ukazuje da odredbe Zakona iz 2003. godine ,koje se imaju
primjenjivati na konkretni Ugovor o kreditu drugotuZenika, u svojim odredbama ne
predvidaju pojam ,,nepodtene poslovne prakse“. Taj pojam uvodi i regulira tek ,,novi* ZZP.*
Iz ovog obrazloZenja proizlazi da PBZ smatra da je tuZitelj spomenuti primjerak Ugovora
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vjerojatno poznato da je HNB u okviru svojih regulatornih ovlasti na temelju Zakona o
bankama donio Odluku o ograni¢avanju izloZenosti banaka valutnom riziku te se poziva na
pojedine Odluke HNB-a (objavljene u NN 17/03, 39/06, 130/06 i 25/09) . PBZ ispravno
navodi postojanje navedenih odluka . Prethodno je refeno da su one postojale i prije ovog
razdoblja , a spomenute Odluke PBZ tumadi tako §to navodi da su banke duZne svoje valutne
rizike zatvoriti u skladu s propisanim postotkom u odnosu na jamstveni kapital , dalje navodi
da ukupna otvorena devizna pozicija banke ne smije prijeéi 30% jamstvenog kapitala i na ovaj
nafin se kapital banaka Zeli sauvati od pretjeranih 3pekulacija na deviznom trZistu. PBZ kao
zakljudak navodi : ,, Slijedom navedene regulative ocito je kako je promasena teza tuZitelja
budui da iz gore spomenute obveze banaka sukladno predmetnim odlukama HNB-a , nema
spekulacija banaka vezano za plasman CHF, kako to pokusava imputirati tuZitel).” Prema
tome , PBZ citirane Odluke HNB-a tumadi kao faktinu i pravnu nemoguénost da banke
uopée mogu $pekulirati devizama i na temelju toga posti¢i dodatnu zaradu, ali u tom dijelu
navedenim odlukama HNB-a pridaje prefiroko znacenje i tumalenje .PBZ dalje navodi da su
krediti s valutnom klauzulom dopuiteni i u uobifajenoj praksi upravo zbog toga $to potroZadi
ofito jo§ uvijek ne poklanjaju povjerenje domacoj valuti i navodi da to dokazuje opéepoznati
podatak da je vecina $tednje gradana upravo u stranoj valuti , dalje navodi da ne postoji
zakonska odredba prema kojoj bi krediti s valutnom klauzulom smjeli biti vezani jedino uz
valutu EUR-0 , medutim kada se PBZ toliko poziva na odluke HNB-a onda treba reci da bi 1z
njih veéim dijelom proizlazilo da banke ne bi trebale odobravati kredite uz valutnu klauzulu u
onoj valuti za koju kao kontrastavku nemaju odgovarajuéi iznos deponirane devizne $tednje u
toj valuti, no ni to nije bitno nego se samo ukazuje na kontradiktornost takve tvrdnje PBZ-a i
ostalih tuZenih banaka. Pored toga, pitanje povjerenja gradana u domadu ili inozemnu valutu
je nesto sloZenije 1 tu nedvojbeno postoji osnovanost argumentacije PBZ-a, ali ne kao jedinog
obrazloZenja. Naime, treba navesti da su gradani ove zemlje sve do uvodenja kune odnosno za
vrijeme jugoslavenskog dinara kao i hrvatskog dinara bili izloZeni visokoj inflaciji 1 takav
strah ne moZe nestati preko noci, dakle potrebno je izviesno razdoblje stabilnosti kune da se
razvije povjerenje u njezinu stabilnost , a tome mogu pridonijeti u velikom dijelu i poslovne
banke na natin da nude kunske kredite i to ne kao najmanje povoljne nego barem kao jednako
povoljne ponude, a nesporno je da u pojedinom razdoblju pojedine od tuZbenih banaka nisu ni
nudile kunske kredite . Sto se tie devizne $tednje hrvatskih gradana i tu treba biti oprezniji s
zakljuécima, Naime, ono &to se sada velikim dijelom vodi kao devizna $tednja gradana u
EUR-ima nije toliko rezultat povjerenja gradana u EUR-o nego u jednom dijelu rezultat toga
§to su gradani prethodno imali znafajnu deviznu $tednju deponiranu kod poslovnih banaka jos
za vrijeme bivie Jugoslavije i ta devizna $tednja je redovito bila uw DEM, a koja valuta je
slovila i doista bila vrlo stabilna , a to je jednim dijelom i rezultat velikog straha njemackog
naroda da im se vile nikada ne ponovi enormna inflacija, a to je dovelo i do potpunog
povjerenja $tedia u okviru tadadnje Jugoslavije u DEM , tim vi3e 3to je to tada i imalo svog
opravdanja u ¢injenici da je jugoslavenski dinar bio podloZan promjenama i to u obliku
provedenih devalvacija te kasnije deprecijacije te valufe i visoke inflacije, a nakon ukidanja
DEM ta valuta je po sili Zakona konvertirana u EUR-0 te su zbog toga brojni ulozi u DEM
ipso facto pretvoreni u deviznu $tednju u EUR-ima , ali to ne znati da danas vlada isto takvo
povjerenje u EUR-o kao #to je prije bilo u DEM , pa situacija nije tako jednostavna kako to
tuZene hrvatske poslovne banke navode u situaciji kada ve¢ imaju u relativno duljem
razdoblju stabilnu hrvatsku valutu koja se zove kuna i koja je, unato¢ manjim oscilacijama do
2005.godine kada su tu¥ene banke zapotele odobravati sporne kredite , do tada odnosno u
razdoblju veé duljem od deset godina dokazala svoju stabilnost kao valuta te ju pokazuje i
dalje tako da se do danas kuna dokazala kao valuta stabilnija i od EUR-a i od 3vicarskog
franka.
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PBZ dalje navodi da tuZitelj uvodi tendencioznu tvrdnju kako je kratkoroZni profit
banaka pretpostavijen zadtiti potro$ada te navodi da tuZitelj to tvrdi bez ikakvog uporiSta u
realnim pokazateljima te se poziva na analizu Hrvatske udruge banaka (HUB) broj 36 iz
oZujka 2012.godine u kojoj ova strukovna udruga banaka navodi : ,, Ukoliko se zbog jatanja
CHF-a naplata pogorSa za vife od 1,3% Sto je prili®no izgledno , banka ¢e na kraju biti u neto
gubitku, Zbog toga jafanje franka nije igra s nultom sumom u kojoj jedni dobivaju a drugi
gube. Svi mogu i najeiée jesu na gubitku .* PBZ dalje nastavlja da kada bi banke poslovale
onako kako im to imputira tuZitelj , a to je ,prebacivanje rizika na potro3ala®, sukladno
podatcima iz analize HUB-a , o&ito dodle u sifuaciju da se suote s masom nenaplativih kredita
koji u konafnici stvaraju gubitak za banku. PBZ dalje daje osvrt na tezu tuZitelja o
zavaravajucoj praksi te se osvrée na navod da prosjefan potrofal ide za prihvatom povoljnije
ponude i da prosjeéni potro3ad nije mogao znati kakvi ¢e se poremecaji dogoditi na
financijskom trZidtu niti kakvom se riziku izla¥e pa dalje PBZ ukazuje na to da ni on kao
poslovna banka te poremeéaje nije mogao predvidjeti i na to ukazuje u formi pitanja : ,, Zar
tuZitel] stvarno smatra kako je drugotuZenik ili bilo koja poslovna banka u Republici
Hrvatskoj mogla 2006. ili 2007.godine predvidjeti globalnu svjetsku krizu i poremeéaje na
financijskom trZitu ovakvih razmjera kakvih smo bili sviedoci ? * Na ovo pitanje ovom sudu
je jasan odgovor te je nesporno da nijedna banka nije prorok i da nitko tolno ne moZe
predvidjeti bliZu , a jo§ manje daljnju buduénost, medutim tu &injenicu treba dovesti u vezu s
pitanjem procjene rizika kojemu se izlaZu ne samo banke nego i potrofadi kada sklapaju
ugovore o kreditu na deset , dvadeset ili trideset godina, no jo§ vaZnije je napomenuti da
unatod tome 3to je ovaj veliki poremecaj pridonio nastanku situacije koja je potroSale
motivirala da se udruZe i podignu ovu tuZbu , no pravno pitanje o kojemu se ovdje raspravlja
nema veze niti ovisi 0 odgovoru na spomenuto pitanje PBZ-a , dakie ako se u postupku utyrdi
da se pojedine ugovorne odredbe ili posiovna praksa moZe smatrati nepoStenom i nitavom
zbog propusta u procesu ugovaranja i kojim se u bitnome potrosafe ovakvih ugovora dovelo
u situaciju da nisu bili ,.informirani potro¥agi* i da zbog toga nisu bili u bitnoj mjeri svjesni
rizika kojeg preuzimaju potpisom Ugovora s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom
kamatnom stopom , onda postoii zakonski temelj da se takve ugovorne odredbe proglase
nitavim sve i da uopée nije doflo do bilo kakvog jalanja teaja franka i spomenutog
pogor3anja ekonomske situacije potroZa&a, dakle odgovor na navedeno pitanje PBZ-a nije za
pravnu ocjenu dopustenost] pojedinih ugovornih odredaba i poslovne prakse banaka uopée
bitan. Dodatno ée biti u nastavku obrazlo¥eno da iz pravnih razloga nije ispravan takav
pristup u kojemu se neznanje potrosaa i neznanje banaka stavlja u isti rang , sve i da doista
postoji takvo neznanje banaka prema kojemu proizlazi da one imaju moguénost predvidanja
kretanja na financijskim trZidtima jednaku kao i prosjetan hrvatski potroZa&. Naime, radi se o
tome da banka kao trgovac - profesionalac u ovoj oblasti zna odnosno treba znati znatno viSe
0 pitanjima vezanim uz valute , tedajne razlike i valutne klauzule , kamatne stope i sve ostalo .
pa povedani rizik postoji i vezan je uz pojedine od ovih pojmova koje banka treba poznavati,
duZna je informirati potrodata o ovim strudnim pitanjima , pa je nebitno da i je u stvarnosti
dodlo do realizacije rizika u vefem ili manjem stupnju , prije ili kasnije (kao §to je u ovom
slutaju ve¢ vrlo rano , gotovo na samom potetku dodlo do manifestacije visokog stupnja
rizi¢nosti ugovaranja valutne klauzule vezane uz CHF ugovorene uz promjenjivu kamatnu
stopu, do toga je moglo dodi i znatno kasnije , dakle i nakon deset ili dvadeset godina , a
moglo je biti 1 tako da u &itavom razdoblju od trideset godina se nijedan oblik tog rizika ne
ispolji, ali to nita bitno ne mijenja na &injenici da ugovaranje takvih odredbi predstavlja samo
po sebi velik ili vrlo velik rizik , narolito ako se uzme u obzir da kad ugovora koji bi bio
skloplien u kunama i uz fiksnu kamatnu stopu nastanak ovakve situacije je 1 pojmovno
nemogué), pa se ovdje radi o procjeni rizi€nost] pojedine odredbe prema objektivnim
kriterijima , a ne iskljuéivo prema onom $to se doista ostvarilo ili nije ostvarilo.
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PBZ dalje navodi da se tuZitelj poziva na dufnost banaka da informiraju potro3ace
sukladno odredbama Zakona o potro¥atkom kreditiranju (ZPK) koji je objavljen u NN 75/09 i
koji je stupio na snagu Ol.sijetnja 2010.godine te ponovno uzima u obzir samo priloZeni
primjerak Ugovora iz 2006, godine , kao da je jedini te vrste , pa dalje ukazuje da 2006.godine
odredbe Zakona o potroSatkom kreditiranju nisu bile primjenjive jer nisu ni bile na snazi , a
Sto je potpuno tofno s obzirom da u 2006.godini nije mogao biti na snazi Zakon koji je
objavljen i stupio je na snagu 2010, godine. PBZ dalje navodi da na pitanje informiranja
potrofaa u 2006.godini su primjenjive odredbe samo Zakona o zadtiti potrofata iz
2003.godine ( poziva se na lanak 62.) 1 usporedno s njime i Zakon o bankama (&lanak 172.).
PBZ dalje navodi da je sukladno odredbama ova dva Zakona prije sklapanja ugovora o
kreditu 1 to dovoljno unaprijed pruZao potro¥atu sve bitne Zakonom propisane informacije o
konkretnom kreditu kojeg mu PBZ nudi te navedi da se zbog toga njegovo postupanje prije i
u trenutku sklaparja Ugovora ne moZe kvalificirati kao ,nepostena poslovna praksa® te
ukazuje da to navodi unato& tome §to stari Zakon iz 2003.godine navedeni pojam uopde ne
poznaje. PBZ dalje navodi da je potrofalima nudio moguénost refinanciranja kredita u CHF
kreditom u kunama bez naknade za obradu zahtjeva, bez naknade za prijevremenu otplatu ,
isto tako PBZ je nudio pocek otplate , produljenje roka otplate, konverziju u EUR,
refinanciranje novim EUR kreditom bez naknade za obradu zahtjeva te bez naknade za
prijevremenu ofplatu , navodi da je nudio priznavanje dotadaSnje vrijednosti nekretnine |,
fleksibilni nadin otplate , konverziju iznosa kredita u kune . Medutim, PBZ navodi da je
napravio analizu i da od ukupno oko 12.000 stambenih kredita koji su ostvareni s valutnom
klauzulom u CHF tek je 10% korisnika iskoristilo neku od ponudenih moguénosti olaksanja
otplate i zakljuduje da korisnici kredita s valutnom klauzulom u $vicarskom franku , &ini se , i
dalje ratunaju na to da ¢e se teSaj CHF-a ponovno smanjiti te da ¢e oni i dalje biti u boljem
poloZaju nego korisnici kredita s valutnom klauzulom uw EUR-u , dakle PBZ u suitini tvrdi da
priblizno 90% korisnika ovog kredita i dalje $pekulira olekujuéi pad tedaja dvicarskog franka
i time poboljSanje svoje situacije nakon koje bi oni bili u boljem poloZaju nego korisnici
kredita s valutnom klauzulom uw EUR-u .

PBZ dalje navodi da se u &lanku 12.,to¢ka 9. Ugovora o kreditu iz 2006.godine kojeg
tuZitelj prilaZe navodi : ,, Korisnik kredita potpisom ovog Ugovora izjavljuje da je upoznat s
moguéim promjenama iznosa anuiteta u kunama nastalog uslijed promjene tefaja CHF te
potvrduje da ga je banka informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene
te¢aja .“ . PBZ dalje navodi da je , pravnoteorijski gledano, jedno od obiljeZja instituta valutne
klauzule i svojevrsna aleatornost te ukazuje da se ona u praksi pokazala upravo kod ugovorau
vicarskim francima i dalje navodi da problem tuZitelju kao Udruzi potro$afa otito
predstavlja sitnacija promjene odnosa valuta na §tetu potrofada te ukazuje na &injenicu da u
suprotnom odnosno da je kretanje telaja bilo drugatije predmetna tuZba sigurno ne bi bila
podnesena . Ova tvrdnja je gotovo izvjesno to€na i potrosadi zasigumno ne bi reagirali da nije
doSlo do znatnog pogorlanja njihovog ekonomskog poloZaja odnosno visine mjeselne
obveze u obliku anuiteta ili rate i potro$adi u pravilu nisu zainteresirani za bilo 3to drugo osim
za ostvarenje onog cilja zbog kojeg su podigli kredit, a generalno je u prirodi potrofaca te
Sovieka opéenito da traZi ¥to povoljniju ponudu prema nadelu koje se danas opéenito priznaje
kao temeljni nadin razmiSljanja odnosno svatko Zeli uz 3to manje tro¥kove posti¢i $to vecu
korist { cost — benefit amaliza ) , ali iz ovakve prirodne teZnje potrofafa da sklope $to
povoliniji ugovor ne znadi da su zbog toga potro$a&i u vedini slutajeva spremni sklapati tako
rizi¢ne dugorone ugovore o kreditu da oni poéinju po stupnju rizi¢nosti sli¢iti igrama na
steéu , kako to sugerira PBZ , iako kada je u pitanju takva masa potro$aa i ugovora o kojoj
govori PBZ (12000 ) onda je nesporno da unutar ovakve skupine ljudi vierojatno postoji jedan
manji dio koji je skloniji prihvatiti i veéi rizik , ali je isto tako vierojatno da veéina potrofaca
vodena istom logikom ne Zeli preuzimati na sebe nepotrebne rizike , samo je pitanje da i ih je
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bila sviesna u potpunosti odnosno da ki je postojao neki drugi izbor i kakav je on bio. Tvrdnja
PBZ-a da bi valutna klauzula i njezino ugovaranje imala obiljeZje aleatornosti ostala je bez
dokaza u obliku citata bilo kojeg znalajnijeg pisca, ovaj sud ukazuje da njezino ugovaranje
nosi sa sobom brojne pravne pote¥kode te da postoje brojni primjeri njezinog pogriednog
ugovaranja , ali o tome ée bi govora kasnije. PBZ dalje navodi da kretanje tefaja bilo koje
valute nije nikako rizik samo potroaa nego i banaka , dalje ponovno se poziva na potrebu
uskladenja ukupne devizne pozicije prema odlukama HNB-a te isti¢e da je nagli porast tetaja
CHF-a utjecao na povetano izdvajanje kuna kod banke koja treba zatvoriti poziciju izvora
financiranja na strani pasive, PBZ navodi da tuitelj sasvim pogrie¥no navodi kako su banke
2008.godine ,,povukle” s tridta kredite u CHF nego obrazlaZe da se kod plasmana kredita radi
o principu ,,ponude i potrainje” , te je odito kako su prosje¢ni potro¥ati gledajuéi povoljniju
varijantu za sebe odustali od potraZnje kredita s valutnomn klauzulom u CHF , drugim rije€ima
PBZ tvrdi da su upravo potro3adi bili ti koji su iztijekom traZili takve kredite vezane uz CHF i
buduéi da su oni to traZili banke su sastavile takvu ponudu kredita i odrZavale ju sve dok
interes potroSada za tom vrstom kredita nije splasnuo. PBZ zakljuuje da su upravo potro3ati
svojorn potraZnjom kredita u CHF-u , unatod svim informacijama banke o moguéim rizicima,
Jzratunali“ svoj rizik te traZili ba§ kredite u CHF. PBZ dalje navodi da se rizik
promjentjivosti tetaja odnosi na bilo koju drugu valutu , a ne samo na §vicarski franak te su i
banke i potro3agi ugovaranjem valutne klauzule dobroveljno 1 prema procjeni svojih interesa i
moguénosti pristali na taj rizik , pa bi iz ovoga proizlazilo da PBZ smatra da se rizik odnosi na
sve valute i da tu ne treba praviti razlike , a 0 svemu tome jednake procjene i mogunosti
imaju i potro3a¢i i banke , koji svaki za sebe i ravnopravno samostalno donose odluku o
izboru valute, Navedeno stajalifte neizravno tvrdi da su kriteriji duZne paZnje i standardi
postupanja isti za banke i potro$ale, koji u jednakom stupnju mogu donositi samostalne 1
odgovorne odluke o ovim pitanjirna , ali to ne samo da nije toéno nego 1zjednalava tuZene
banke u poznavanju valuta i svih ostalib pitanja s znanjem prosjenog hrvatskog potrofaca ,
pa sve i da je tako odnosno da su banke nestru¢ne ili jednako strutne kao prosjecan hrvatski
potro¥aé , to kao pravni kriteriji1 i standard nije prihvatljivo iz razloga koji ¢e biti naknadno
obrazloZen.

Dakle, PBZ rizik promjenljivosti tedaja izjednacava na dva natina: rizik vezan uz CHF
je jednak riziku promjenljivosti tefaja bilo koje druge valute 1 procjena rizika je podjednako
stvar mogucnosti i rizika obje ugovomne strane odnosno banke i potroada . Medutim,
predstavlja novost u dosada¥njem pravnom tumadenju poslovanja banaka da se za bilo koji
element poslovanja banaka s potro3atima istie da u sebi ima element aleatornosti , a PBZ
smatra da princip aleatornosti iskljuuje natelo prekomjernog osteéenja i da se stoga tuZitelj
neosnovano poziva na valutni rizik kao argument za nastanak neravnoteZe u pravima i
obvezama ugovornih strana na 3tetu potro3aca . Dakle, proizlazi da PBZ smatra da ugovaranje
valutne klauzule 1 to ne samo u ¥vicarskim francima nego i u bilo kojoj drugoj valuti ira
karakteristike ugovora na sreéu i zbog toga se temeljem ¢lanka 139, stavka 5.Z00-a ,,zbog
ovog nerazmjera ne moZe se¢ traZiti ponistenje ugovora na sreéu...” , a koji ¢lanak odgovara
&¢lanku 375, stavku S.novog ZO0-a .

PBZ dalje navodi da iz tuZbe nije jasno kojim je to svojim postupcima ili propustima
PBZ navodio prosjenog potrofata da donese odluku koju inade ne bi donio . PBZ dalje
navodi da je iz samog sadrZaja Ugovora razvidno da je potroa¢ bio upoznat s posljedicama
promjene teaja CHF-a i s rnoguéno¥tu promjene kamatnih stopa i iz toga zakljucuje da nerna
mjesta primjeni ¢lanka 111.Zakona o zastiti potrodada (po broju ¢lanka proizlazi da se poziva
na Zakon iz 2007.g.) . PBZ dalje navodi da nije odgovoran za prezaduZenost gradana te
ponavlja da je potroale informirao o svom posljedicama i rizicima promjene tetaja i da je
nakon povecanja iznosa anuiteta/rate aktivno poduzimao mijere kojima bi potroSatima olak3ao
vracanje kredita i navodi da potrofad koji je realizirao kredit u 2006.godini i iskoristio
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pogodnost koju je PBZ pruZio u 2007 odnosno refinanciranje u kune bez naknade bi danas
imao manji anuitet u kunama i manji iznos ostatka duga za circa 18.000,00 EUR-a , ali vrlo
mali broj korisnika je iskoristio te pogodnosti. PBZ zakljuduje da tuZitelj u ovom postupku
zahtijeva upravo ono $to je PBZ dobrovoljno 1 bez naknade nudio potro3aima i $to oni nisu
prihvatili tako da smatra da je ova tuZba protiv njega ustvari obijesno parnitenje, takoder
navodi da vefina potrofala se nije odazvala ponudama PBZ-a koja im je nudila upravo ono
Sto se sada zahtijeva ovom tuZbom.

Dalje u svom odgovoru PBZ navodi da je za potrebu ocjene osnovanosti ove tuZbe
nuZno utvrditi jesu li potro¥adi postupali s ofekivanom paZnjom dobrog domadina iz &lanka
10.vaZeCeg 200-a , dalje navodi da se prema Kriteriju paZnje dobrog domacdina opravdano
otekuje da se potroat raspitao o stanju kredita na trZi¥tu , o ponudama konkurentskih banaka,
da je proutio uvjete kreditiranja te odabrao onaj bankarski proizvoed i kod one banke koji mu
se , nakon paZljivog razmatranja svih ponuda , pokazao najpovoljnijim i najprimjerenijim
njegovim potrebama i moguénostima, dalje navodi da je potroal kao korisnik kredita
poslovno sposobna osoba koja je od PBZ-a prije sklapanja Ugovora dobila sva potrebna
pojadnjenja i informacije i ovu &injenicu je potvrdila potpisom ugovora, dalje navoedi da je
ugovor u pogledu medusobnih prava i obveza bio ugovornim stranama pojaSnjen od strane
javnog biljeZnika prilikom solemnizacije . Prema tome, PBZ zakljutuje da potro$al koji je
upotrijebio duZnu paZnju , a kako mu nala¥e ZOO, prilikom prikupljanja i razmatranja
ponuda, donodenja odluke , potpisivanja Ugovora te podnodenja tog ugovora na potvrdu
javnom biljeZniku , neosnovano se poziva na neinformiranost i nepoStenu poslovnu praksu
PBZ-a , buduci da su mu sve informacije o pravima i obvezama iz ugovora o kreditu bile
dostupne i prije sklapanja ugovora, a na raspolaganju mu je bilo viSe razliitih ponuda. S
ovime u vezi se samo sumarno navodi da iz izjava sviedoka proizlazi da su oni prikupliali i
razmotrili ponude te su odluke donosili na temelju tih ponuda i onoga 3to suim PBZ kao i
ostale banke prezentirale. putem svojih sluZbenika ~ osobnih bankara , koji imaju status
ovlastenih punomoénika banaka po zaposlenju , a ako su se prema nalelu povjerenja kao
temelinom nadelu poslovanja oslonili na tumaenje ponude koju im daje tuZena banka putem
svojih ovlastenih sluZbenika , to onda zna&i da su postupali u skladu s ZOO-om , $to se ti¢e
javnih biljeZnika proizlazi da oni strankama uopée nisu obrazlagali poveane rizike ugovora
koji proizlazi iz valutne klauzule i promjenjive kamatne stope , pa time nisu ispunili onu
obvezu zbog koje je institut solemnizacije ugovora uveden , a §to se tide obrazlaganja rizika
od strane banke to ¢e biti obrazloZeno kasnije.

PBZ dalje navodi da je iluzorno olekivati da banka pregovara sa svakim potro3aem o
pojedinanim odredbama ugovora, a time se osvrée na navode iz tuZbe da potro¥ai nisu bili u
moguénosti pregovarati o pojedinim odredbama Ugovora . Taj navod je potpuno tofan i radi
se o tome da u danalnje vrijeme banke kao i vefina velikih proizvodada roba i davatelja
usluga posluje na temelju formularnih ugovora i Opéih uvieta poslovanja te se na ovaj nafin
standardizira poslovanje za veéi broj ugovora s znatno veéim brojem potrofata i takva metoda
je doista nuZna s obzirom da jedino na ovaj nadin je moguée poslovanje u vedim serijama ,
sve je to veé prokomentirano i u sudskoj praksi i udoktrini i biti ée naknadno obrazloZeno , s
obzirom da ovakav nain poslovanja i ugovaranja je donio sa sobom i odredene pravne
specifiénosti . Prema tome, taj dio odgovora PBZ-a je naZelno potpuno tofan, ali kod toga
treba voditi raduna da to stvara odredene modifikacije prava i cbveza ugovaratelja. Dalje PBZ
navodi da se tuZitelj poziva na &lanak 98.Zakona o zadtiti potro$ala (proizlazi da se radi o
Zakonu iz 2007.godine) te ukazuje da citirani &lanak Zakona propisuje da prilikom ocjene je li
odredena ugovorna odredba podtena se uzima u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja
predmet ugovora , sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora , ostale ugovorne odredbe
te zakljuduje da tuZitelj ne uzima u obzir naprijed opisanu narav proizvoda , pa bi proizlazilo
da zato 3to se radi o koritenju formularnih ugovora da se lanak 98. Zakona ne moZe
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primijeniti na ovu situaciju , ali spomenuto pitanje kako treba tumatiti standardizirane
{formularne) ugovore koji se pozivaju na opée uvjete biti ¢e obrazloZeno kasnije.

PBZ dalje navedi da je neosnovano pozivanje tuZitelja na &lanak 98, Zakona o
potro¥a&ima i to zbog toga ¥to sljedeci &lanak istog Zakona odnosno &lanak 99. propisuje da
nije dopuiteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni podtene ako
su te odredbe jasne, lako razumljive i uotljive te PBZ dalje navodi da se o tome upravo kod
njegovih ugovora o kreditima radi te da ovi ugovori sadrfe sve bitne sastojke, jasno
obrazlo¥ene uvjete i posljedice neispunjenja preuzetih obveza , razumljive odredbe glede
promjene tefaja , kao i podataka o moguénosti i uvjetima promjene kamatne stope , te
odredbe su lako uo&ljive i potrofad je , uza sve navedeno , potpisao i izri¢itu izjavu kojom
potvrduje svoju informiranost o posljedicama 1 rizicima premjene tedaja CHF-a . S ovime u
vezi se napominje da ¢lanak 99. predstavlja doslovno prepisan &lanak 4., stavak 2 Smjernice
EU-a (Council Direcive 93/13 EEC of 5 april 1993 on Unfair Terms in Consumer Contracts)
, a Zbog toga je relevantna i praksa drugih zemalja koje su u svoje zakonodavstvo na isti nalin
unijele takvu odredbu.

PBZ dalje obrazlaZe pitanja u vezi s valutnom klauzulom te navodi da je valuina
klauzula predvidena ZOO-om bez ogranidenja u pogledu odredenih valuta ili ogranifenja
primjene , da je ona institut kojeg uvaZava i njime se sluZi monetarna politika drZave , a da
sukladno Zakonu o bankama , Zakonu o kreditnim institucijama te Odluci HNB-a valutnu
klauzulu mora primjenjivati u smislu zadtite izvora sredstava banaka , da HNB niti Vlada RH
nisu uodili interes ni potrebu drZave ili njezinih gradana da ukinu valutnu klauzulu te da je
tetaj valute nemogucée predvidjeti, osobito na dulji rok , pa se tu radi ¢ svojevrsnom
aleatornom momentu ugovora uz primjenu valutne klauzule . S obzirom da se ovdje na #irok
natin iznose brojne, opéenite tvrdnje , one ¢e biti komentirane kasnije. PBZ dalje nastavlja da
su potpisani ugovori ove banke bili u skladu sa svim propisima koje regulira poslovanje
banaka i za3titu potrosada i koji su bili na snazi u vrijeme sklapanja tih ugovora, potro¥adi su
bili upozoreni na rizik i u¢inak promjene te¢aja te su takve rizike potvrdili i prihvatili te su
»Sviesno i informirano ulazili u kreditne odnose* , dalje navodi da HNB nije nafao
nepravilnosti u radu ove banke , dalje ukazuje da se tuZitelj poziva na &lanke 5.1 10 Zakona o
potrofalkom kreditiranju te navodi da ovaj Zakon nije bio na snazi u vrijeme sklapanja
ugovora , a ovaj navod je tofan s obzirom da je navedeni Zakon stupio na snagu 01.stjednja
2010.godine . PBZ navodi da je tek 10% potrodada prihvatilo njegovu ponudu ,mjera
olak3anja otplate kredita* i zakljuduje da tuitelj konkretno ni ne navodi o kojoj je nepoitenoj
odredbi ugovora rijed ili koje bi to postupanje PBZ-a spadalo u zavaravajuéu poslovnu
praksu.

PBZ se osvrée na tezu tuZitelja o nedopustenosti primjene promjenjive kamatne stope
te navodi da se radi o zakonom dopuftenom nafinu ugovaranja visine kamata , koji je
ucbitajen i prihvaden od strane potro3ada, navodi da u ugovoru o kreditu u to&ki 4 jasno stoji
da je ugovorena promjenljiva kamatna stopa i da se ona mijenja prema dva kriterija: prema
trZi¥nom , 8to je dopusteno sukladno postojeéoj zakonskoj regulativi te prema broju proizvoda
koje korisnik koristi. PBZ navodi da je u svojim Opéim uvjetima poslovanja , koji su sastavni
dio svakog ugovora o kreditu , je objavio kriterije promjenljivosti kamatne stope , dalje
navodi da nakon stupanja na snagu Zakona o kreditnim institucijama (ZOKI) je udinio
potrofadima dostupnim uvjete promjenljivosti kamatne stope u obliku Informacije o nacinu
promjene kamatnih stopa po kreditima gradana promjenljivih temeljem odluka nadleZnih
tijela banke, navodi da je i prije stupanja na snagu ZOKI-ja informirao potrofade o promjeni
kamatne stope petnaest dana prije izmjene te da im je uz tu obavijest dostavljao izmijenjeni
otplatni plan te navodi da to kao obveza nije bilo propisanc starim Zakonom o zaltiti
potrodafa niti Zakonom o bankama , dalje navodi da je HNB tada bio stava da bi
obavjestavanje putem sredstava javnog priopéavanja zadovoljilo kriterij tadasnjeg Zakona o
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bankama , §to je to¢no i PBZ navodi da je unatod tome i u vrijeme vaZenja ovih starih propisa
dostavljao potrofalima personalizirane obavijesti © promjeni kamatnih stopa i novoj visini
anuiteta . Ta tvrdnja PBZ-a je togna i to su potvrdili 1 saslufani svjedoci te je od svih razligitih
obveza ovo ujedno jedina obveza koju su banke u najveéem dijelu uredno ispunjavale , jer
proizlazi da su banke slale obavijesti 0 promjenama kamatnih stopa, s time da nisu ba$ uvijek
sve banke uz to slale i novi otplatni plan. PBZ dalje navodi da je ¢ak $tovile , uz propisane
obavijesti o promjeni kamatne stope dostavljao i obavijesti/ponude o moguénosti nastavka
otpla¢ivanja kredita u kunama , uz povoljnije uviete i bez naknade banke.

PBZ se dalje poziva na pojedina obrazloZenja HNB-a koja su dostupna na internetskoj
stranici HNB-a i u kojemu HNB pojadnjava da banke uobidajeno svoje kreditne i depozitne
proizvode nude uz administrativno promjenjivu kamatnu stopu ~kamatnu stopu &ija se visina
mijenja po odluci uprave banke te dalje citira olitovanja INB-a o tome kako banke trebaju
poslovati prema nadelima stabilnosti i profitabilnosti i obrazlaZe da to znali sljedeée : ako
banka ne vodi ratuna o za$titi vrijednosti svojih potraZivanja (kredita) , tada je izvijesno da bi
mogli nastati problemi u podmirivanju obveza (depozita) odnosno isplati njezinih $tediga. Iz
toga bi se moglo zakljugiti da bi depoziti gradana kod banaka mogli biti ugroZeni ako banke
ne ugovaraju valutnu klauzulu na ovaj na¢in odnosno da oni gradani koji su deponirali §tednju
kod banaka namec¢u tim bankama da prilikom kreditiranja drugih gradana za$ti¢uju svoje
kredite putem valutnih klauzula . PBZ dalje doslovno prepisuje odredene redenice iz odgovora
HNB-a , kojeg prilaZe , iako u jednom dijelu svog odgovora na tuZbu ne navodi da se radi o
citatu iz odgovora HNB-a , a dodatno isputa jedan dio koji mijenja smisao odgovora HNB-a .
Naime, PBZ na strani 12.svog odgovora na tuZbu navodi : ,, U doba kreditne ekspanzije
poslovne su banke izmedu ostaloga nudile i stambene kredite stanovnitvu s valutnom
klauzulom u CHF, koji su tada imali manju kamatnu stopu nego krediti s valutnom klauzulom
u drugim valutama (primjerice u EUR-u). TrZi3ni su uvjeti tada bili takvi da su omoguéavali
povoljniju , odnosno niZu kamatnu stopu na stambene kredite u CHF.“ Medutim, HNB je u
priloZenom miSljenju dostupnom putem interneta napisao ove reenice , ali je PBZ ispustila
jedan dio odnosno odgovor HNB-a je glasio: ,, U doba kreditne ekspanzije poslovne su banke
izmedu ostaloga nudile i stambene kredite stanovni$tvu s valutnom klauzulom u $vicarskom
franku, koji su tada imali manju kamatnu stopu nego krediti s valutnom klauzulom u drugim
valutama (primjerice u EUR-u) , pa su ib u skladu s time poslovae banke oglafavale i
predstavljale kao ,povoljaije* stamhene kredite. TrZidni su uvieti tada bili takvi da su
omogucavali povoljniju , odnosno niZu kamatnu stopu na stambene kredite u $vicarskom
franku.“ Dakle, PBZ se u odgovoru na tuzbu poziva na pojedine odgovore HNB-a i kojeg
prilaZe , ali prilikom citiranja je ispustio ovaj dio retenice koji je podebljan te iz njega
proizlazi da je HNB oznatio takvo ogladavanje kredita kao ,,povoljnog™ neistinitim zbog toga
$to obrazlaze da pitanje povoljnosti kredita nije ispravno ocjenjivati samo kroz prizmu visine
kamatne stope , dakle PBZ u ovom odgovoru na tuZbu iskrivljuje 1 ono misljenje HNB-a na
koje se poziva. Stoga je neprimijeren pokuSaj PBZ-a da pojedine odgovore HNB-a na ovaj
nadin iskoristi odnosno zloupotrijebi za svoje interese u ovom postupku, pa doista nije
uobitajeno da jedna poslovna banka promjene svojih kamatnih stopa obrazlaZe pozivanjem na
centralnu banku-HNB , tako da ovaj dio odgovora na tuZbu se viSe nece ni reproducirati.

PBZ se dalje osvrée na tezu tuZitelja da su banke propustile kamatnu stopu vezati uz
referentnu vrijednost i navodi da nema izriGite zakonske obveze pojedine banke da promjenu
kamatne stope mora udiniti ovisnom o nekoj referentnoj stopi , dalje navodi da je imala
stambene kredite vezane uz CHF i libor kao referentnu vrijednost , ali da su potroSati
pokazali slab interes i da je sklopljeno tek 33 takva ugovora, a s obzirom na slab odaziv
klijenata uvela je promjenljiva kamatnu stopu te da i od onih koji su se odlugili na kamatnu
stopu vezanu uz libor je njih 73 % zatraZilo izmjenu ugovora na promjenljivu kamatnu stopu.
S ovime u vezi treba reti da u razdoblju sklapanja spornih ugovora izrijekom nije bilo
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kredita novim stambenim kreditom u EUR , ugovaranje posebnog plana otplate, konverziju
kredita u EUR uz dodatne pogodnosti i ugovaranje fleksibilnog plana otplate koji omogucuje
klijentima da u razdoblju do dvanaest mjeseci odrede iznos u kunama kojeg mogu mjesedno
uplacivati . PBZ daje prikaz paketa mjera broj 2 koji je na snazi od srpnja 2011.godine te
odredene statisticke podatke , daje prikaz stambenih kredita po namjenama , daje odredene
statistitke podatke i tablice i navodi da je samo mali postotak od 10% stambenih kredita
odobrenih u . £istim* kunama, PBZ prilaZe obavijesti koje je slao klijentima o promjenama
kamatnih stopa , spomenute odgovore HNB-a na internetu.

TreetuZena Erste & Steiermarkiscbe bank d.d. (Erste banka) u odgovoru na tuzbu
prvenstveno predlaZe da se ona odbaci zbog toga $to nisu ispunjene zakonom predvidene
pretpostavke za podizanje tuZbe za zaftitu kolektivnib interesa potro3aca. Erste banka dalje
obrazlaZe da su pretpostavke za tuZbu za zadtitu kolektivnih interesa regulirane &lankom
131.Zakona o zadtiti potro%aga iz 2007.godine te navodi da su u tom ¢&lanku taksativno
nabrojene odredbe navedenog Zakona na temelju kojih se moZe podi¢i kolektivna turba te
ukazuje da spomenuti Zakon u &lanku 131.upucuje na &lanke 400-429 ZOO-a i da se ti &lanci
odnose na odgovornost za materijalne nedostatke, a ¢lanci 881-903 ZOO-a reguliraju ugovor
0 organiziranju putovanja. To¢no je da &lanak 131.Zakona spominje i navedene &lanke ZOO-
a, ali u tuZbi tuZitelj ne govori o ugovorima o organiziranju putovanja, jer se banke ne bave
turistitkom djelatnodéu i taj dio odgovora je nepotreban. Erste banka dalje navodi da je Zakon
0 zaltiti potro%aca iz 2007. godine derogirao Zakon o zadtiti potroada iz 2003. godine u
cijelosti na temelju ¢lanka 154., dalje navodi da je spomenuti Zakon iz 2007. godine predvidio
mogucénost pokretanja postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$ala protiv osoba &ije bi
postupanje bilo u suprotnosti s to¢no odredenim &lancima Zakona iz 2007.godine i spomenuti
Zakon iz 2007.godine govori o moguénosti podizanja tuZbe za zadtitu kolektivnih interesa
potrofafa iskljuéivo u sluaju postupanja protivnog odredbama ¢lanaka 30-113 Zakona iz
2007.godine, a ne i u sludaju postupanja u suprotnosti s odredbama Zakona iz 2003.godine, pa
proizlazi da Erste banka u ovom slu¢aju ovaj formalni element smatra odluéujucim s obzirom
da su u sadrZajnom smislu obje varfjante Zakona u velikom dijelu identi¢ne odnosno i
potpuno identine . Primjerice ¢lanak 96.Zakona o zadtiti potrodada iz 2007.godine u stavku
l.propisuje da se ugovoma odredba o kojoj se nije pojedinalno pregovaralo smatra
nepodtenom ako , suprotno nadelu savjesnosti i pojtenja , uzrokuje znatnu neravnoteZu u
pravnima i obvezama ugovomih strana na $tetu potrodada , a ¢lanak 81.Zakona iz 2003.godine
sadrZi isto takvu odredbu koja glasi: ,, Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinagno
pregovaralo smatra se nepodtenom ako , suprotno nadelu savjesnosti i poStenja , uzrokuje
znalajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na 3tetu potrofada . Prema
tome, stajaliste je Erste banke da se kolektivna tuZba ne moZe odnositi na razdoblje prije
stupanja na snagu Zakona iz 2007.godine s obzirom da se &lanak 131.Zakona iz 2007.godine
poziva na €lanke 30-115 , a §to ¢e biti obrazloZeno kasnije. Erste banka dalje obrazlaZe Sto je
obuhvaceno ¢lancima 30-115 Zakona iz 2007.godine te ispravno navodi da se pojedine
odredbe ne mogu odnositi na tu¥ene banke nego da bi se eventualno mogle primijeniti
odredbe &lanaka o potro$atkom zajmu i odredbe Elanaka o nepo3tenoj poslovnoj praksi , da su
te odredbe bile na snazi u doba sklapanja ugovora s potro§atima . Erste banka dalje isti¢e da
su odredbe &lanaka 71-86 Zakona iz 2007.godine kojima se ureduje potrofatki zajam prestale
vaZiti temeljem &lanka 29.Zakona o potro¥atkom kreditiranju . Ovaj prigovor se dijelom
moZe razumjeti s obzirom da tuZitelj u podnijetoj tuzbi nije precizirao razdoblje u kojemu su
tuZene banke sklapale sporne ugovore , ali nakon 3to je tuZitelj precizirac da je krajnji rok 31.
prosinca 2008. godine ovaj prigovor Erste banke vide nije relevantan, s obzirom da je Zakon
o potrosatkom kreditiranju /NN 75/09/ stupio na snagu 01. sije¢nja 2010.godine.
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Erste banka dalje navodi da pojam nepostene poslovne prakse odnosno &lanci 107-115
Zakona iz 2007.godine nisu stupili na snagu s obzirom da je njihovo stupanje na snagu bilo
odgodeno do dana prijema Republike Hrvatske u Europsku uniju , ali su te odredbe stupile na
snagu 16.srpnja 2009.godine i to na temelju treée varijante Zakona o zadtiti potro$ala (Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrogata /NN 79/09/) i dalje Erste banka obrazlaze
da s obzirom da je spome ugovore sklapala u razdoblju od Ol.travnja 2004.godine do
01.srpnja 2008. godine je vidljivo da se odredbe &lanaka 107-115 Zakona iz 2007.godine i
Zakona iz 2009.godine ne mogu primijeniti na ovaj sluéaj. Stoga Erste banka predlaZe da se
odbaci tuzba u dijelu koji se odnosi na ugovore sklopljene s potrofa¢ima nakon 07.kolovoza
2007. godine tj. od dana kada je stupio na snagu Zakon iz 2007. godine, a koji s¢ odnosi na
potro$atki zajam /Slanci 71-86/ , jer su ovi &lanci u trenutku podizanja tuzbe ve¢ bili izvan
snage i zbog toga je tuZitelj izgubio procesnu ovlast dana 01.sijednja 2011.godine , a isto tako
da se odbaci tuZba u dijelu koji se odnosi na nepo¥tenu poslovnu praksu (¢lanci 107-115) , a
koje odredbe su stupile na snagu nakon $to je Erste banka prestala sklapati spome ugovore s
potrofa&ima. Medutim, tu treba ponoviti da nakon $to je tuZitelj precizirao krajnji rok na koji
se odnosi tuZba kao 31.prosinca 2008.to zna¢i da je do tog dana bio na snazi Zakon o
potrodatima iz 2007.godine i on je bio na snazi od 21.srpnja 2007.godine do stupanja na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSadima iz 2009.godine /NN 79/09/
koji je stupio na snagu 02. srpnja 2009.godine. Prema tome, ove primjedbe su u formalnom
smislu do neke mjere mogle biti osnovane dok tuZitelj nije precizirao krajnji rok , ali nakon
toga ove primjedbe nisu osnovane . Sto se ti¥e nepostene poslovne prakse koji se kao pojam
navodi u ¢&lancima 107-115 Zakona iz 2007.godine taj dio je u formalnom smislu to€an s
obzirom da je stupanje na snagu ovih odredaba prolongirano na dan prijema Republike
Hrvatske u Europsku uniju /a $to je kasnije promijenjeno Zakonom iz 2009.godine/ , pa bi
proizlazilo iz ovog tumadenja Erste banke da je do dana stupanja Zakona iz 2009.g. prema
potrofatima bila dopudtena nepo$tena poslovna praksa, a ovo pitanje ¢e biti komentirano
kasnije.

Erste banka dalje navodi da Zakon iz 2007.godine predvida podizanje kolektivne
tuXbe, ukazuje da tuZitel] u tuZbi navodi da su banke povrijedile pojedinatne i kolektivne
interese i prava potro3ala te dalje obrazlaZe razliku izmedu kolektivne 1 grupne tuZbe i daje
povijesni prikaz te navodi da su grupne tuZbe nastale na modelu ameri¢ke class action . Stoga
smatra da treba odbaciti ovu tuZbu . Koliko je moguée razabrati Erste banka nagla¥ava jednu
rijed iz turbe odnosno spomenuti navod da su banke povrijedile pojedinaéne interese i
zakljutuje da vide nema govora o kolektivnoj tuZbi.

Erste banka u odgovoru navedi da nije vidljivo iz tuZbe na koje sve ugovore se odnosi
tuZbeni zahtjev , ukazuje da tuZitelj predlaZe da sud nalozi tuZenicima da izmijene ugovore s
valutnom klauzulom u CHF na nadin da glavnica bude izraZena u kunama ili vezana uz EUR-
0, taj dio je dijelom bio osnovan i na temelju riefenja ovog suda tuZitelj je ispravio tuZbeni
zahtjev, stoga ovaj prigovor vide nije aktualan . Dalje Erste banka navodi da su neki korisnict
kredita uzeli kredit vezan uz CHF krace ro&nosti te da su platili manji iznos od onih koji su
uzeli isti kredit s valutnom klauzulom u EUR-u i postavlja pitanje da li se ova tuba odnosi i
na njih te da li ¢e oni trebati bankama vratiti razliku , ali ovaj dio odgovora na tuZbu ovom
sudu nije razumljiv. Ako je to moguce razumjeti, Erste banka postavlja pitanje u vezi s veé
ispunjenim ugovorima , ali ovdje treba naglasiti da ugovor ispunjenjern prestaje, a §to je kao
opée pravilo bilo propisano starim ZOO-om u &lanku 2935, : ,, Obveza prestaje kad se ispuni te
u drugim Zakonom odredenim slu¢ajevima . “, a §to odgovara ¢lanku 160.novog ZOO-a.

Erste banka dalje postavlja pitanje odnosno ukazuje da su neki korisnici kredita s
valutnom klauzulom u CHF duZe ro&nosti jo¥ uvijek u povolinijem poloZaju u odnosu na one
s valutnom klauzulom u EUR-ima 1 postavlja pitanje o e biti u slu€aju da sud usvoji tuzbeni
zahtjev , a EUR-0 naraste u odnosu na kunu i CHF te ¥to ¢e biti s korisnicima kredita uz

MM
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valutnu klauzulu vezanu uz USD . Dalje Erste banka obrazlaZe da je kolektivni interes opéi
interes te da je iz navedenog vidljivo da tuZba nije usmjerena na zadtitu kolektivnog interesa,
jer kolektivni interes ne moZe biti da se u odnosu na odreden broj ljudi koji su digli kredit s
valutnom klauzulom u CHF valutna klauzula 1 promjenjiva kamata ne smiju primjenjivati. Iz
navedenog bi se moglo zakljutiti da Erste banka smatra da kolektivni interes postoji samo ako
bi svi korisnici kredita vezanih uz valutnu klauzulu podnijeli tuZbu , a $to ée biti komentirano
kasnije. Erste banka dalje postavlja hipotetsko pitanje : $to ako u buduénosti tecaj CHF-a
padne ispod razine na kojoj je bio u trenutku zakljulenja svakog pojedinog Ugovora i dalje
postavlja pitanje da li ée tada potrofati biti opet o3teceni , pa ée mZitelj podignuti novu tuzbu
te zakljuluje da smatra da je tu¥ba zbog navedenog preuranjena , jer nitko ne moZe
predvidjeti §to ¢ée se desiti u buduénosti, ali ove tvrdnje 1 razmidljanja o buduénosti koje Erste
banka iznosi na ovaj nafin ovaj sud ne razumije. Dalje Erste banka osporava i osnovanost
tuzbenog zahtjeva te isti¢e prigovor zastare i o stoga jer iz tuZbe i fuZbenog zahtjeva uopée
nije vidljivo na koje Ugovore (zakljudene u kojem periodu) se isti odnosi . Tulitelj je
naknadno naznalio razdoblje na koje se odnosi tuzbeni zahtjev te je ovaj osnovani prigovor
Erste banke na taj nadin otklonjen. Sto se tide prigovora zastare to treba reéi da tuzbeni
zahtjev , kako je naknadno ispravljen , odnosi na utvrdenje niftavosti pojedinih ugovomih
odredbi te s obzirom na tu Cinjenicu treba navesti da temeljem &lanka 110.starog ZOO-a pravo
na isticanje nistavosti se ne gasi (Clanak 328.novog 200-a) .

Erste banka se u odgovoru na tuZbu ogitovala 1 o tvrdnji tuZitelja o nedopultenoj i
nepoStenoj primjeni valutne klauzule te se poziva na €lanak 22.Z00-a (koji je stupio na snagu
Ol.sijelnja 2006.godine , proizlazi da se Erste banka poziva samo na novi Z0O , dok
razdoblje prije 01.sijenja 2006.godine u tom istom pravnom smislu ne obrazlaZe), Erste
banka zakljuCuje da tuZitelj time $to u tuZbi navodi da ne osporava da je &lankom 22.Z00-a
dopustena valutna klauzula ujedno potvrduje da banke posluju u skladu s pozitivnim
propisima Republike Hrvatske , ukljutujuéi i odredbe ZQO-a te dalje nastavlja da ,, Jako ne
spori zakonitost ugovaranja valutne klauzule , tuZitelj sasvim proizvoljno tvrdi i tumadi kada
bi se valutna klauzula koja je zakonita trebala primjenjivati , a kada ne.“ . Erste banka dalje
navodi da tuitelj tumagi valutnu klauzulu tako $to smatra da je trebalo do¢i do pada stvarne
kupovne mocéi te da je pad vrijednosti kune trebao biti u odnosu na sve valute ili da je trebalo
do¢i do devalvacije ili inflacije da bi se opravdala primjena valutne klauzule u CHF-u i dalje,
nakon 3to je Erste banka na ovaj natin protumadila navode iz tuzbe , zakljutuje da je to
sasvim proizvolino i da ne odgovara pravom stanju stvari, Medutim, zakljufak je ovog suda
da Erste banka u ovom dijelu pogrje$no interpretira sadrZaj i smisao tuZbe.

Erste banka dalje navodi da je doglo do promjene tetaja HRK u odnosu na CHF , da je
valutna klauzula ugovorena s korisnicima kredita i da je ona u skladu s zakonom (ne tvrdi se
kojim) , dalje navodi da je nespomo da su korisnici kredita u trenutku isplate kredita dobili
iznos kuna koji odgovara tofno odredenoj protuvrijednosti u CHF na dan isplate , a ono $to
korisnik treba vratiti je iznos kuna koji odgovara istoj toj protuvrijednosti u CHF , ali iz tuzbe
nije vidljivo da bi te finjenice tuZitelj osporavao .

Erste banka se poziva na ginjenicu da Vlada Republike Hrvatske u svom misljenju u
prijedlogu za ukidanje valutne klauzule nije prihvatila prijedlog Zakona o izmjenama Zakona
o obveznim odnosima kojima bi se brisale odredbe koje dozvoljavaju ugovaranje valutnih
klauzula i da to potvrduje stajalifte Erste banke. S ovime u vezi i za sada treba jedino navesti
da prijedlozi Zakona o kojima se raspravlja u redovitoj proceduri nisu sami za sebe argument
za tumadenje postojeceg Zakona te bez obzira na visok autoritet Vlade i Sabora koji sudjeluju
u procesu donodenja izmjena pojedinih Zakona, obrazloZenja koja se daju predstavljaju stvar
zakonodavne procedure , a §to se tide obrazloZenja odnosa ugovornog i monetarnog prava za
sada se navodi da ée to biti posebno komentirano , jer ne samo iz ovog odgovora proizlazi da
ovdje postoji moguénost da je dodlo do odredenog nerazumijevanja ove materije.
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Erste banka dalje navodi da tuZitelj u tuZbi iznosi Citav niz pretpostavki i tvrdnji ,
potevsi od toga da je Erste banka imala $pekulativne namjere , da se nije zaduzivala u CHF te
da u ovoj valuti nema zaduZenja i da valutna klauzula u konkretnom slufaju nema nikakvo
ekonomsko opravdanje osim moZda neopravdanog stjecanja dobiti na radun potrofata . Erste
banka navodi da u pogledu izvora financiranja ima razne financijske izvore razli¢ite ro¢nosti ,
od kapitala preko medubankarskih kredita i dugorotnih depozita do kratkoronih depozita, da
na bankarskom tr#i$tu nisu u pravilu dostupni izvori ro&nosti od 30 godina (5to ofito ukazuje
da same banke navedeni rok Smatraju predugim odnosno prerizi€nim u poslovima izmedu
sebe, §to je ispravno i o navedenom pitanju rokova kod dugorotnih kredita ¢e biti rijedi
kasnije, jer se postavlja pitanje opravdanosti odobravanja kredita na ovako duge rokove od 20
ili 30 godina u poslovima banaka s stanovnistvom). Erste banka dalje navodi da uskladuje
ro&nu strukturu svojih obveza i potraZivanja i sve to radi u skladu s pojedinim obvezama koje
proizlaze na temelju odluka HNB-a , dalje navodi da ima Siroku i vrlo stabilnu bazu depozita
klijenata te zakljuSuje da ,CHF zaduZenje je takoder strukturirano u skladu s ranije
navedenim principima, a uzimajuéi u obzir prosjednu ro¢nost kredita , plan otplate istih ,
fleksibilnost izvora kao i stalnu raspoloZivost istih od strane vlasnika “ te zakljutuje da stoga
ne stoji tvrdnja tuZitelia da izvor financiranja spornih kredita Erste banke nije bio u CHF .
Frste banka se dalije osvrée na navode iz tuZbe i istie da u pogledu eventualnih
JSpekulativaih namjera® i zaduZenosti u CHF ima obvezu pojtovati Odluku HNB-a o
ogranitavanju izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku i dalje navodi da je na temelju
toga odnos obveza i potraZivanja u stranim valutama u bankarskom poslovanju strogo
reguliran i da ona vodi konzervativnu politiku upravljanja otvorenom deviznom pozicijom i
te2i zatvorenoj deviznoj poziciji po svim valutama , a plasmani banke denominirani u CHF-u
pokriveni su adekvatnim obvezama banke u istoj toj valuti u skladu sa svim pozitivnim
propisima. Erste banka dalje se osvrée na primjer klijenta i izralun njegovih obveza kojeg
tuZitelj iznosi na strani 7.tuZbe , navodi da se ovaj primjer ne odnosi na nju , dalje prilaZe dva
izraguna od kojih se prvi odnosi na hipotetsko stanje kredita kakvo bi bilo da je klijent kojeg
tuZitelj navodi za primjer uzeo isti takav kredit kod Erste banke u valutnoj klauznli vezanoj uz
CHF (iznos kredita CHF 70.000) i isti takav kredit s valutnom klauzulom u EUR-ima
(42.515,00 EUR-a) te navodi da bi klijent koji je uzeo s valutnom klauzulom u $vicarskim
francima bi do 01.travnja 2012.godine ukupno platio iznos od 134.697,00 kuna , dok bi onaj
koji je uzeo kredit s valutnom klauznlom u CHF bi platio ukupno 132.412,00 kuna , pa se radi
o razlici od 2.285,00 kuna koliko bi vide platio klijent koji je uzeo kredit vezan uz §vicarski
franak , s time da ovaj sud primjecuje da Erste banka kao i ostale banke Zele svesti spor na
usporedbu u visini obveza dviju razligitih vrsta kredita, poviSenje obveza korisnika kredita u
Svicarcima bilo je povod ovoy skupini potrodafa da podignu ovu tuZbu , ali ovaj ekonomski
motiv 1 razlog nije ujedno ni jedini niti glavni pravni temelj podnijete tuZbe | nego se radi o .
tvrdnji tuZitelja-potrofata da im banke nisu prije sklapanja ugovora pruzile punu informaciju
o rizicima koje sa sobom donosi sklapanje ugovora vezanib uz Svicarski franak , dakle
povodom ove tuZbe se ne raspravlja i ne odluduje na temelju usporedbe iznosa ove dvije vrste
kredita , nego se raspravlja o tome da li su banke propustile upoznati klijente-potro3ale sa
svim rizicima koje donose sporni ugovori s valutnom klauzulom u Bvicarcima i
promjenljivom kamatnom stopom , a za koje navode da im nisu bili uopde ili nisu bili
dostatno obrazloZeni, pa ovakvo pravljenje usporedbi Erste banke i ostalih banaka predstavija
poku3aj skretanja s teme raspravljanja koja je odredena na temelju Zakona o potrofafima, o
1stoj temi moglo bi se raspravljati na isti nadin sve i da uop€e nije doslo do povidenja telaja
Bvicarskog franka , jer se radi o pitanjima procjene rizika i s tim u vezi pitanjem
ravnomjernost! preuzetih obveza banaka 1 potro¥ada . Erste banka daje i izralun broj 2 u
kojemu je napravila obrafun da su ugovori o kreditima u obje varijante sklopljeni godinu dana
ranije odnosno 01.srpnja 2006.godine 1 navodi da bi tada razlika bila puno izraZenija i da bi
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klijent koji je uzeo kredit uz valutnu klauzulu u CHF platio 158.655,00 kuna, a onaj koji je
uzeo kredit vezan uz EUR-o0 bi platio 166.669,00 kuna odnosno 8.014,00 kuna vise. Erste
banka dalje navodi da prema Zakonu o zajtiti potrodada iz 2007.godine na kojeg se tuZitelj
poziva nije postojala obveza banke da u Ugovor unese odredbu o svim potrebnim
parametrima za donosenje odluke kod ulaska u ugovorni odnos te dalje navodi da je jedina
obveza banaka bila propisana élankom 3. i &lankom 10.Zakona o potroZatkom kreditiranju.
Medutim, Zakon o potrofatkom kreditiranju je objavljen u NN 75/09 i temeljem &lanka
30.stupio je na snagu 01 .sijetnja 2010.godine , pa ovaj prigovor ima opravdanje jedino stoga
5to u tuzbi tuZitelj nije odmah naveo razdoblje u kojemu su sklapani sporni ugovori, a §to je
kasnije utvrdeno da je bilo za sve banke do 31.prosinca 2008.godine. Erste banka dalje navodi
da je sklapala ugovore koji sadrZe posebnu odredbu ,valutna klauzula® , u kojoj je izridito
navedeno da je korisnik kredita upoznat s moguéim promjenama iznosa anuiteta po dospijeéu
u kunama nastalo uslijed promjene teaja, pa smatra da je ova lapidarna ugovorna odredba
dovoljna kao upozorenje koje potro¥acu omogucuje da na temelju takve pune informacije
donese odluku o odabiru takvog kredita i uz svijest o svim moguéim rizicima ugovorene
valutne klauzule .

Erste banka navodi da u dijelu koji se odnosi na ugovaranje promjenljive ugovome
kamatne stope ,da tuZitelj ne spori zakonitost takvih odredbi” i poziva se na &lanak
26.vaZeteg ZOO-a , stavak I.prema kojemu ,stopa ugovornih kamata izmedu osoba od kojih
barem jedna nije trgovac ne moZe biti vida od stope zakonskih zateznib kamata koje je
vrijedila na dan sklapanja Ugovora odnosno na dan promjene ugovorne kamatne stope , ako je
ugovorena promjenljiva kamatna stopa. “ Prema tome, Erste banka smatra da ako je u
navedenom razdoblju stopa zakonskih zateznih kamata iznosila 15% godi¥nje i da ako njezina
promjenljiva kamatna stopa na glavnicu izraZenu u CHF nije nijednom premasila ovu stopu
da ne postoji nikakvo kr¥enje Zakona , dalje navodi da su kamatne stope bile mijenjane
sukladno odgovarajuéim odlukama uprave Exste banke i da metodologija temeljem koje se
kamatne stope mijenjaju ovisi o &itavom nizu faktora kao §to su cijena izvora financiranja,
regulatorni zakonski trodkovi te su navedene izmjene kamatnih stopa bile napravljene upravo
zbog faktora na koje Erste banka ne moZe utjecati.

Cetvrtotu¥ena Raiffeisenibank Austria dd. ( u daljnjem tekstu: RBA) navodi da
osporava navode iz tuZbe te prvenstveno predlaZe da tuZba bude odbagena kao nedopustena ,
a podredno da tuzbeni zahtjev bude odbijen . RBA osporava dopustivost tuZbe i poziva se na
¢lanak 131.Zakona o zatiti potrogada iz 2007.godine i ukazuje da tuZitelj kao zastupnik
kolektivnih interesa korisnika jedne vrste kredita ne moZe imati opravdan interes odnosno
ovla$tenje da zahtijeva deklaraciju da je RBA kao banka koja je uredno ispunjavala Ugovor
povrijedila korisnikove pojedinadne interese . Dalje RBA ukazuje da je tuZbeni zahtjev
neodreden kako u subjektivnom tako i u objektivnom smislu te navodi da su treca i Setvrta
tofka tuZbenog zahtjeva neodredene te da ih treba odbaciti , dalje navodi da je pod tokom
3.tuzbenog zahtjeva tuZitelj zatra¥io da sud obveZe tuZenika na isplate potrofadima . Ovaj dio
odgovora na tuZbu RBA banke je todan i tuZitelj je u postupku prethodnog ispitivanja tuzbe
izmijenio ovaj dio tuXbenog zahtjeva. RBA dalje navodi da izjavljuje opéi prigovor
neodredenosti ¢injenica iz historijata tuzbe i navodi da je tuZitelj osobito bio duZan u tuzbi
sasvim odredeno navesti injenice odlu®ne za ocjenu osnovanosti odnosno neosnovanosti
zahtjeva s obzirom na vremensko vaZenje propisa na kojima se zahtjev temelji. Ovaj lapidaran
prigovor RBA banke je takoder tofan i tuZitelju je rje¥enjem ovog suda bilo naloZeno da
precizira tofno razdoblje za svaku od tuZenih banaka na koje se odnosi fuZbeni zahtjev
odnosno da precizira u kojem razdoblju je svaka banka , pa onda i RBA , sklapala ugovore s
spornim ugovornim odredbama. RBA navodi da niti prilozi uz tu¥bu ne opravdavaju zahtjev
prema ovoj banci s obzirom da se na RBA banku odnosi samo povratnica kao dokaz da je
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tuzitelj poslao obavijest o namjeri podno$enja tuzbe. Taj navod RBA banke je todan i tuZitelj
je kasnije dostavio primjerke Ugovera koje su pojedini potrosati sklopili s RBA bankom .
RBA banka dalje navodi da je valutna klauzula dopustena &lankom 22. ZOO-a te se poziva na
¢lanak 395. starog ZOO-a, osporava valjanost pojedinih definicija tuZitelja , pa tako se ne
sla¥e s nadinom na koji je tuZitelj definirao valutnu klauzulu te zadtitnu klauzulu te u bitnome
navodi da valutna klauzula ne §titi samo vjerovnika od pada (gubitka) vrijednosti novea kako
to tvrdi tuZitelj nego ona §titi onu ugovornu stranu koja bi bila pogodena veéom promjenom
vrijednosti domade valute u bilo kojem pravcu te iznosi tvrdnju da valutna klauzula osigurava
primjenu nadela monetarnog nominalizma . RBA dalje navodi da je CHF kao valuta obveze
doista aprecirao u odnosu na EUR-o pa onda i u odnosu na kunu , ali ukazuje da se u tuzbi ne
navodi da je u razdoblju od 2003.godine do 2007.godine situacija bila obrnuta odnosno da su
u navedenom razdoblju upravo duZnici ostvarili pozitivnu te€ajnu razliku . RBA dalje navodi
da uginke valutne klauzule treba promatrati odnosno da se njeni financijski uéinci mogu
sagledati tek nakon isteka ugovorenog roka otplate kredita , no i tada bez pravnog utjecaja na
kvalifikaciju dopustenosti odnosno postenja ugovaranja valutne klauzule. RBA zakljucuje da
ukoliko tijekom ugovorenog razdoblja otplate dode do deprecijacije CHF-a u odnosu na
hrvatsku kunu ispod razina vrijednosti CHF-a iz 2003.do 2007.godine, duZnict takvu zadtitu u
vidu valutne klauzule nedvojbeno neée smatrati nedopuitenom i nepodtenom , StoviSe RBA
smatra da ¢e duZnici takvu klauzulu smatrati zakonitom i poStenom. RBA dalje navodi da
kvalifikaciju nedopustivosti valutne klauzule u CHF treba promatrati kao kvalifikaciju
nedopustivesti valutne klauzule opéenito, a to je temeljem &lanka 22.Z00-a bespredmetno. S
ovime u vezi treba jedino napomenuti da je pristup tuZenih banaka openito navedenom
pitanju takav da polazi od toga da &im je ugovaranje valutne klauzule dopusteno da time
ujedno ne postoji moguénost nastanka bilo kakvih dmgih pravnih problema ili nejasnoéa
odnosno samim time 3to je Zakon dopustio ugovaranje valuinih klauzula vide nista drugo nije
relevantno , ali takav pristup je vrlo pojednostavijen , uostalom ovay sud je veé prethodno u
pojedinim odlukama tzv. jednostrane valutne klayzule proglasio nitavim, a to iz razloga 3o u
njima razdioba rizika , prava i obveza nije ulinjena u skladu s nekim osnovnim nalelima
ugovernog prava, §to ¢e biti obrazloZeno kasnije.

RBA opovrgava tvrdnju tuZitelja da nije potrofalima prije sklapanja ugovora u
pisanom obliku dala sve potrebne informacije i objadnjenja . RBA navodi da je u svim svojim
poslovnicama omogucéila da se Ugovori o kreditima pripremaju i dogovaraju ne na 3alterima
nego s glavnim osobnim bankarom ili managerom poslovnog odnosa , u slugaju potrebe RBA
je omoguéila intervenciju voditella smjene ili poslovnice, managera prodaje , cksperta-
savjetnika u poslovanju sa stanovni$tvom ili direktora regije. RBA navodi da su se tom
prilikom davale klijentima sve potrebne informacije , razja¥njenja i upute o valutnim rizicima
i o rizicima promjene kamatnih stopa po pojedinim vrstama kredita, uz neograni€en utrofak
vremena djelatnika te banke. RBA dalje navodi da je izradila pisane prodajne upute za
postupanje svojih djelatnika te prilaZe izvadak ovih uputa , dalje navodi da je osim kredita s
valutnom klauzulom u CHF nudila klijentima kredite s valutnom klauzulom u EUR-ima i
USD kao i kunske kredite , dalje navodi da je u Ugovorima o kreditu uz valutnu klauzulu u
CHF RBA banka nudila moguénost konverzije kredita u Ugovore s klauzulom u EUR-ima.
RBA navodi da je u skladu s propisima o zadtiti potrofata izradila i klijentima stavila na
raspolaganje obrazac Ugovora o stambenom kreditu te prilaXe jedan takav obrazac. RBA
navodi da je Opée uviete za kreditno poslovanje-natela za utvrdivanje promjene kamatnih
stopa 1 naknada istaknula u svojim poslovnim prostorijama i na svojoj internetskoj stranici,
navodi da o promjenama kamatne stopo i otplati je klijente obavje$tavala sukladno zakonskim
propisima , dalje navedi da je donijela ,,mjere za ublaZavanje poloZaja korisnicima stambenih
kredita u CHF“ i navodi da je po njima postupala na zahtjev klijenata i zakljuuje da je uéinila
sve §to je bilo mogude i potrebno da se potrofafa ~ korisnika kredita stavi u poloZaj koji mu
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omoguuje procjenu odgovara H takav kredit njegovim potrebama i moguénostima, a poziva
se i na Clanak 2. ZOO-a i zakljutuje da prema ovom &lanku potrofa& slobodno odluduje o
uredivanju svojih pravnih odnosa bez prava suugovaratelja — banke da mu namece uglavke
koji potrofatu ne odgovaraju, pa zakljufuje da je tuZiteljeva konstrukcija o nistetnosti
ugovaranja kredita s valutnom klauzulom u CHF neosnovana. RBA dalje navodi da potro§adi-
korisnici kredita su informacije koje im je davala RBA mogli provieriti i na drugim mjestima,
posebice kod potrodackih udruga osnovanih za za¥titu interesa potrofala te kod javnih
biljeZnika koji su postojanje stvarne volje , namjere i shvacanje svih ugovomib odredaba od
strane ugovornih strana , kao i pravnog poloZaja i posljedica koji za ugovorne strane proizlaze
iz ugovomih odredaba, morali provjeriti i potvrditi prilikom solemnizacije svakog pojedinog
ugovora o kreditu. Sto se tide navoda iz tuZbe o nedopustenoj i nepoitenoj primjeni ugovome
odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi RBA navodi da je odredba o promjenljivosti kamatne
stope kod ugovora o kreditu ne samo dopustena nego i §iroko uobidajena te stoga ona nije ni
nedopustena niti nepostena. RBA navodi da gomju granicu kamatne stope propisuje &lanak
26.Z00-a (ofito se misli na novi ZOO) i ugovorene kamatne stope su daleko ispod
zakonskog limita. RBA navodi da su potencijalnim korisnicima kredita prije sklapanja
ugovora bili dostupni svi potrebni podatei za dono$enje odluke o sklapanju ugovora ,
ukljudivsi 1 podatke o kamatnim stopama te navodi da su korisnici kredita prije sklapanja
ugovora prihvatili ponudenu kamatnu stopu , i to kao promjentjivu, a bili su takoder upoznati
s mehanizmom njezine promjene . RBA navodi da je izdala brofuru pod naslovom ,Natela za
utvrdivanje promjena kamatnih stopa za kredite i depozite” te je donijela i akt pod nazivom
WPravilnik o obradunu kamata i naknada® . RBA ukazuje na izvjesnu injenicu da je jedan od
osnovnih razloga koji su utjecali na odluku potrofata , ako ne i osnovni , da s bankom sklope
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom vezanom uz CHF povoljnost kamatnih stopa na kredit
s valutnom klauzulom vezanom uz CHF i navodi da se na to odludio veliki broj korisnika
kredita uza sve informacije o rizicima valutne klauzule i o rizicima promjenljivosti kamatne
stope. RBA na kraju navodi da je nudila i kredite uz fiksnu kamatnu stopu , koja je bila vida,
pa ju velika vecina klijenata nije Zeliela . RBA se na kraju poziva na nadelo slobode
uredivanja obveznih odnosa i zakljuduje da ona nije mogla prisiljavati potrofate — korisnike
kredita na drugaSiju odluku te zakljufuje da pored onoga to je uginila razlifitim ponudama i
detaljnim informiranjem klijenata o raznim rizicima vi$e ni$ta nije mogla uginiti za klijente.
RBA prilaze svoje inteme upute , promotivne uvjete odobravanja RBA flexi stambenih
kredita , prilaZe obrazac Ugovora o stambenom kreditu , presliku mjera za ublaZavanje
poloZaja korisnika stambenih kredita u CHF , pravilnik o obratunu kamata i naknada.

PetotuZena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (u daljnjem tekstw: Hypo banka ) u odgovoru
na tuZbu isti®e da su tuZba i tuZbeni zahtjev u cijelosti neutemeljeni , kako u pogledu osnove
tako i u pogledu visine te prvenstveno istide da tuZitelj nije aktivno legitimiran za podno3enje
tuzbe. Hypo banka osporava tuZitelju aktivmu legitimaciju te navodi da tuZitelj svoje
ovlastenje na podizanje tuZbe temelji na odredbi &lanka 132., stavka 1. i 2. Zakona o zatiti
potrofafa iz 2009.godine i odmah ukazuje da takvo ovladtenje tuZitelj ne moZe zasnivati na
spomenutor &lanku Zakona iz 2009, godine , buduéi da su ugovori o kreditu u odnosu na
koje je tuFitelj izjavio tuzbu zakljudeni prije stupanja na snagu Zakona o zastiti potrodada iz
2009.godine . Hypo banka stoga smatra da se upravo 24.listopada 2009.godine kao dan kada
je stupio na snagu spomenuti Zakon iz 2009.godine ima smatrati danom od kada je tuZitelj
ovlasten pokretati postupke radi zaifite kolektivnih interesa potro3ata , medutim budu¢i da
tuZenici (Sini se da Hypo ovdje govori u ime svih tuZenih banaka) nisu u svojoj ponudi imali
ugovore s ugovorenom valutnom klauzulom u 3vicarskim francima , to onda zakljuuje da se
odredbe Zakona o zaStiti potroada iz 2009. godine , pa tako niti odredbe o pravu na
pokretanje postupka radi zadtite kolektivnib interesa potrofafa , ne mogu primijeniti na
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obveznopravne odnose koji su nastali prije nego ¥to su Zakon iz 2009. godine i Uredba o
odredivanju osoba ovladtenih za pokretanje postupka radi zadtite kolektivnih interesa
potrofaga /NN 124/09/stupili na snagu . Stoga Hypo banka srnatra kako tuzbu valja odbaciti.
Hypo banka dalje navodi da tuZitelj nema pravni interes za podizanje tuZbe bududi da
interesi u &iju je za¥titu predmetna turba usmjerena ne predstavljaju kolektivne interese
potrofata. Hypo banka ukazuje da tuZitel] u tuzbi navodi kako su tuZenici povrijedili
pojedinadna i kolektivna prava korisnika kredita kao potrofafa , ali ukazuje da tuZitelj ni u
jednom dijelu tu¥be ne obrazlaZe razloge temeljem kojih bi bilo razvidno kako je u
konkretnom slu®aju rijed o kolektivnim interesima potrofata koji opravdavaju pokretanje
postupka za zatitu kolektivnih interesa potrofala sukladno &lanku 132, stavku 1. Zakona o
zadtiti potrogala iz 2009.godine. Hypo banka ukazuje da tuZitelj govori da postoji sto tisuéa
gradana Republike Hrvatske — potro¥ada ~ koji su sklopili Ugovore s tuZenima bankama s
ugovorenom valutnom klauzulor u CHF | ali da za tu tvrdnju ne navodi nikakve dokaze niti
kada su ovi ugovori doista zakljudeni , u tom dijelu ovaj prigovor je bio osnovan i tuZitelj je
naknadno precizirao za svaku tuZenu banku razdoblje u kojemu su sklapani sporni ugovori.
Prema tome, to&na je tvrdnja da se bez toga ne moZe utvrditi koji su se¢ propisi primjenjivali
na pojedine ugovore o kreditu . Hypo banka dalje obrazlaZe da je pojam kolektivnih interesa
potrodada u pravni sustav Republike Hrvatske uveo Zakon o zatiti potroSada iz 2007, godine ,
koji je stupio na snagu 07. kolovoza 2007.godine, dok isti Zakon i1z 2003.godine nije
poznavao pojam kolektivnih interesa potrofada i stoga zakljuuje da prema odredbama
Zakona o zad¥titi potrofaga iz 2003. godine nije bilo moguée povrijediti kolektivne interese
potrodada niti je iste mogucde 3tititi pokretanjem postupka za zastitu kolektivnih interesa
potrofada te je zaklju¥ak Hypo banke da sklapanjem ugovora o kreditu prije 07. kolovooza
2007. godine nije bilo rnoguée povrijediti kolektivne interese potrofala, dodaje da uvodenjem
ovog pojma Zakonom iz 2007. godine nije jo¥ istovrerneno bila omogudena 1 zaltita tih
kolektivnih interesa putem sudskog postupka i to stoga jer je institut sudske zaltite
kolektivnih interesa potrodada uveden tek stupanjem na snagu Zakona o za$titi potrofala iz
2009.godine , a tuZitelj je ovladten pokrenuti postupak tek stupanjern na snagu Uredbe iz
2009.godine, dalje navodi da &ak i u slu€aju kada bi vaZedi Zakoni kojima je uredeno pravo
za8tite potroSaa priznavali pravo na pokretanje sudskog postupka za za3titu kolektivnih
interesa potroSala u konkretnom sludaju , tuZitelj ne bi imao pravni interes za podizanje tuZbe
bududi da ,pojedinadni interesi zbog kojih je podignuta tuZba u predmetu gornjib oznaka ne
predstavljaju kolektivne interese potrofala koji opravdavaju pokretanje sudskog postupka.” .
Hypo banka dalje obrazlaZe da relevantni propisi kao §to su Zakon o zaStiti potrofada iz
2007.godine 1 2009.godine izrijekom ne definiraju pojam kolektivnih interesa potro¥ala zbog
toga §to je uvodenje tog pravnog instituta rezultat ,implementacije Acquis Communautairea
(j. pravne stedevine Europske unije u RH) “. Zbog toga Hypo banka dalje obrazlaZe da
definiciju poima kolektivnih interesa potrofala treba utvrditi iz relevantnih propisa Europske
unije 1 prakse nadleZnih tijela i sudova te se poziva na pojam kolektivnog interesa kako je
utvrden Direktivom Europskog parlamenta i Vijeca (EC) 98/27 od 19. svibnja 1998, godine o
postupcima za zaltitu mteresa potrofata (engl. ,,European Parliament and Council Directive
(EC) 98727 of 19.May 1998 on Injunctions for the Protection of Consumers' Interests (1998)"
OJ L 166/51- u daljnjem tekstu: ,Direktiva 98/27%) . Hypo banka u tom dijelu citira
spomenutu smjernicu-direktive koja se prvenstveno odnosi na pravnu za$titu potrofatkih
prava putern privrernenih mijera te se u spomenutoj smjernici , u njezinom uvodnom dijelu
kojim se obrazlaZe zatefeno stanje i razlozi donoSenja smjernice, navodi samo da kolektivni
interesi znade interese koji ne ukljuduju kumulaciju individualnih interesa osoba koje su
oftetene povredom , pa treba re¢i da time pojam kolektivnog interesa nije ni u ovoj direktivi
puno preciznije odreden, §to u tom obliku nije ni potrebno, nego je samo konstatirano ono $to
se moZe vel 1 logitki zakljuditi . Pored toga, treba nuzgredno napomenuti da je veé Zakon o
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zadtiti potroSata Republike Hrvatske iz 2003.godine u svom najveéem dijelu veé tada bio
gotovo u potpunosti uskladen s pravnom stedevinom Furopske unije, pa se za sada primjerice
samo navodi da lanak 81.spomenutog Zakona iz 2003.g. koji je bitan za ova tuZbu i &iji
stavak 1.glasi: ,, Ugovoma odredba ¢ kojoj se nije pojedinadno pregovaralo smatra se
nepodtenom ako , suprotno na¢elu savjesnosti i postenja, uzrokuje znadajnu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovomih strana na Stetu potrofada.  je u cijelosti i doslovno prevedena
i prepisana odredba Direktive — smjernice EU-a 93/13 EEC od 05.travnja 1993. (The
Directive on Unfair Terms in Consumer Contracts } , a koji &lanak u izvorniku na engleskom
glasi: ,, A contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as
unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the
parties’ rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer.”, a
o &emu Ce biti rijedi kasnije,

Hypo banka dalje navodi da potrofadi koji su sklopili ugovore o kreditu s klauzulom u
CHF nisu bili pod utjecajem odredene jednoobrazne prakse banaka niti je u postupanju
banaka postojala povreda individualnih interesa potro$aZa. Hypo banka dalje obrazlaZe da se
ugovaranje valutne klanzule u CHF kao i klauzule o promjenjivosti kamatne stope ne moZe
smatrati praksom tuZenika kojom bi se povrijedili kolektivni interesi potrosaa buduéi da su
tuZenici u svojoj ponudi imali kredite s valutnom klauzulom vezane uz EUR-o kao i ,, kredite
bez valutne klauzule (tzv. kunski krediti®) * . Ovdje se samo nuzgredno napominje da iz
redoslijeda navodenja i koridtene terminologije bi proizlazilo kao da su krediti uz valutnu
klauzulu osnovno pravilo dok su krediti bez valutne klauzule iznimka (tzv. kunski krediti}, ali
sve i da se radi o slucajnosti treba naglasiti da pojam kredita u kunama nije nesto 3to bi
trebalo predstavijati iznimku tako da se kredit odobren u valuti Republike Hrvatske naziva
kreditom bez valutne klauzule, s obzirom da Hypo banka Austria d.d. ima registrirano sjediste
u Republici Hrvatskoj i time status hrvatske banke. Hypo banka dalje zakljuuje da bi se o
postojanju kolektivnog interesa potrofada moglo govoriti na temelju prakse koja utjefe na
velik broj potrofada , a to bi moglo biti samo u sluéaju da su tuZenici u svojoj ponudi imali
isklju¢ivo kredite vezane uz CHF i s jednoobraznom primjenom klauzule o promjenjivosti
kamatne stope . Hypo banka zakljutuje da zbog toga 5to su potroSadi koji su sklapali Ugovore
s tuZenicima imali pravo izabrati kredite sa i bez valutne klauzule , da zbog toga u
konkretnom slucaju ne moZe biti rije¢ o kolektivnom interesu potrofala , veé iskljucivo o
individualnim interesima i to iskljudivo onih potrodada koji su svojevoljno odluéili zakljuditi
ugovor u kreditu s valutnom klauzulom u CHF. Hypo banka dalje citira pojedine autore iz
Italije i Poljske 1 ukazuje na stav zastupljen u europskoj pravnoj teoriji , prema kojemu mora
biti rijedi o takvom grupnom interesu koji na identian nadin pripada svakome, dalje se
poziva na stajaliSte pojedinih autora iz Poljske koji iznose poljsko videnje pojma kolektivnog
interesa potrofada i na temelju toga Hypo banka zakljuduje da se kod ugovora vezanih uz
CHF i promjenljiva kamatnu stopu ne radi o interesima koji se nalaze niti bi se mogli nalaziti
pod posebnom zaStitom zakonodavstva, a ¥to je zakljutak kojeg Hypo banka temelji na
spomenutom videnju autora koje navodi. Hypo banka se poziva na &lanak 74.5porazuma o
stabilizaciji i pridrufivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i njihovih
drzava ¢lanica i zakljuuje da na temelju toga tuZitelj nema pravni interes za podizanje tuZbe,
bududi da predmet iste nije zastita kolektivnih interesa potrofala.

Hypo banka dalje navodi kako tuZbeni zahtjev nije istaknut u skladu s vaZecim
propisima o zatiti potro¥ada te se poziva na &lanak 136. Zakona iz 2009.godine i dalje ¢lanak
131., a ovaj navodi je djelomi¢no bio osnovan te je tuZitelj u kasnijem tijeku postupka
ispravio svoj tuzbeni zahtjev , a Hypo banka apostrofira navodenje povrede pojedinacnih
interesa te kao i ostali tuZenici nagladava da to ne moZe biti predmetom ove tuZbe , dalje
navodi da ovakva tuzba ne moZe sadrZavati zahtjev za nov&anu naknadu , u tom dijelu ovaj
navod je takoder todan i tuZitelj je naknadno izostavio taj dio iz tuZbenog zahtjeva .
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Hypo banka se dalje poziva na &lanak 22.vaZeceg ZOO-a prema kojemu je doputena
odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorene odredbe u valuti Republike Hrvatske
izrakunava na temelju cijene zlata ili tefaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj
valuti i na temelju toga zaklju€uje da se ,,ugovaranje valitne klauzule u CHF ni na koji natin
ne moZe smatrati nedopuitenim /ili nepodtenim “ te dalje navodi da je odredba identicnog
sadr¥aja bila propisana &lankom 395.starog ZOO-a , dalje se Hypo banka poziva na lanak 2.
vazeteg Z00-a, a s obzirom da se ovdje radi o potrebi tumadenja obveznog prava te odnosa
obveznog i monetarnog prava te deviznih propisa te odnosa prema Zakonu o zadtiti potrodata
navedeni prigovori tufenika ée biti komentirani kasnije. Hypo banka dalje obrazlaZe da su
ugovaranjem valutne klauzule banke i potro§a¢ dobrovolino, prema procjeni viastitih
interesa, pristali na rizik promjenljivosti tefaja, dalje navodi kako razvoj tefaja strane valute
nije moguée unaprijed predvidjeti, kako u odnosu na CHF tako i u odnosu na EUR-o te da
proklamirana monetarma politika zatite tefaja kune prema EUR-u ne uklanja rizik
promjenljivosti teaja bududi da ne postoji nikakovo jamstvo da u buduénosti ne¢e doéi do
promjene predmetne monetarne politike te da razvoj tetaja kune prema EUR-u kroz razdoblje
od uvodenja kune 1994.godine dulji niz godina pokazuje kako je isti u znalajnoj mjeri
podloZan teajnim razlikama i dalje daje tablicu kretanja te€ajeva prema podatcima HNB-a i
komentira te podatke i navodi da su razvidne sljedeée &injenice : a) da je razlika izmedu
najvifeg 1 najnizeg zabiljeZenog teaja kune prema EUR-u , unatod proklamiranoj monetamoj
politici zadtite teaja kune prema EUR-u znalajna t¢ iznosi 1,075053; b) razlika izmedu
najviSeg i najniZeg tefaja kune prema EUR-u je vrlo sli¢na razlici izmedu najvideg i najniZeg
tefaja kune prema CHF (Hypo banka daje podatak od 1,075053 kuna naspram 1.114488
kuna) , ali kod ovakvog iznofenja podataka treba biti dan cjelovit prikaz i za sada ovaj sud
samo sumarno komentira te podatke tako da razlika od priblizno 1,00 kune nije ista u sluéaju
EUR-a kod kojeg pribliZno je tefaj bio 7,00-7,30 kuna u prosjeku za | EUR-o0 , dok 1,00
kuna oscilacije teaja nema isto znadenje kada se promatra odnos kune prema CHF-u i u tom
istom razdoblju je priblizno trebalo dati 4,3 do 4,7 kuna za 1 CHF, pa onda 1,00 kuna
oscilacije ima sasvim drugo znalenje kod EUR-a i kod CHF-a (kod CHF-a bi ta oscilacija bila
negdje 25% , dok kod EUR-a bi ta oscilacija bila manja (10-15 %) ; c) Hypo banka ukazuje da
je tefaj kune pokazivao znadajne razlike izmedu najviSeg teaja u ozujku 2003.godine od
5,219784 kune za jedan CHF i najniZeg tefaja u sijetnju 1997.godine kada je bio 4,1052%6
kuna za jedan CHF i ta razlika je &ak 21,35 % ; d) da je najvisa vrijednost CHF-a prema kuni
ostvarena u oZujku 2003.g. (5,219784 kuna za 1 CHF) kada su ti krediti veé bili u ponudi
tuZenika te su se potro$adi usprkos navedenoj visokoj vrijednosti te€aja odlugivali na kredite
s valutnom klauzulom vezanom uz CHF; e) kako je netofan navod tuZitelja o povijesnom
minimumu vrijednostt CHF-a u razdoblju od 2005.g.do 2008.godine , buduéi da se u
navedenom razdoblju tefaj kune prema CHF-u kretao u rasponu od 4,384000 za 1 CHF u
listopadu 2007.g. do ¢ak 4,8%1357 kuna za 1 CHF u sijednju 2005.godine, navodi da je najniZi
iznos tefaja kune prema CHF-u ostvaren jo§ u sijetnju 1997.godine kada je iznosio samo
4,105296 kuna za 1 CHF (1aj tefaj je prema potvrdi HNB-a koju je tuZitelj u tijeku postupka
dostavio u spis tofan ). TuZenik zakljuduje da su potrofali slobodnom voljom sklopili
ugovore s valutnom klauzulom vezanom uz CHF te istie kako bi ,utvrdivanje valutne
klauzule u CHF nedopustenom i/ili nepostenom rezultiralo neravnopravno§éu u odnosu na
potroSae s kojima je ugovorena primjena valutne klauzule u drugoj stranoj valuti i
nejednakom primjenom Zakona, §to bi rezultiralo povredom osnovnih nalela ustavnog
poretka Republike Hrvatske®. 1z ovih navoda se mozZe jedino zakljuiti da Hypo banka kada je
u pitanju valutna klauzula sustinski tvrdi da izmedu valutnib klauzula nema razlika te da kada
je ona jednom dopustena Zakonom o obveznim odnosima ona vife na bilo koji nadin ne moZe
biti pravno osporena . Navedeno pitanje ée biti komentirano kasnije,

e
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Hypo banka dalje navodi da nije totna tvrdnja iz tuzbe da potroSaéi prilikom ponude i
ugovaranja kredita nisu bili adekvatno informirani o svim uvietima kredita te navodi da su
potrofaci , osim obavijesti o bitnim elementima Ugovora o kreditu koje su primili od Hypo
banke , prilikom solemnizacije Ugovora o kreditu i sredstava osiguranja kod javnog biljeZnika
su bili upoznati sa svim detaljima pravnog posla koji poduzimaju i pravnim posljedicama koje
iz toga proizlaze. Hypo banka se poziva na &lanak 59, stavak 2.i ¢lanak 57. Zakona o javnom
biljeznidtvu prema kojemu prilikom solemnizacije pravnog posla javni biljeznik mora
strankama objasniti smisao i posljedice posla 1 uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji , a
Sto doista proizlazi iz navedenog Zakona kojeg Hypo banka ispravno citira. Dalje se Hypo
banka poziva na kogentne propise koji bankama opéenito nalaZu valutnu uskladenost vlastitih
obveza i traZbina te dalje navodi da bankama izvan propisanih mjera nije dopusteno obveze
preuzimati u jednoj valuti , a tratbine ugovarati u drugoj valuti te dalje navodi da bi ,,svaki
disbalans u tom pogledu bio ne samo nezakonit , nego bi narufavao stabilnost 3tednje 1
bankovnog sustava u cjelini.* Hypo banka se poziva na Odluku 0 ograni¢avanju izloZenosti
kreditnih institucija valutnom riziku , a taj dio e biti komentiran kasnije, dalje navodi da je
nerazumljiva tvrdnja tuZitelja o apsolutnoj primjeni valutne klauzule te zakljuduje da ne
postoji pravna osnova temeljem koje bi se moglo zakljuiti da valutna klauzula u CHF
predstavlja nedopustenu i nepodtenu odredbu , a isto tako navoedi da se takvima ne mogu
smatrati ni ugovome klauzule o promjenljivosti kamatne stope, ovo posljednje stoga 5to
mjerodavmi propisi Republike Hrvatske ne zabranjuju primjenu ugovorne obveze o
promjenljivosti kamatnih stopa, dalje se poziva na ogranifenja u pogledu visine stope
ugovornih kamata propisanih &lankom 26.vaZeéeg ZOO-a i zakljutuje da ukoliko su kamate u
ugovoru odredene unutar ogranitenja propisanih Zakonom ne moZe biti rijeéi o povredi
natela jednake vrijednosti davanja.  Zakljutak je Hypo banke da pitanje primjene
promjenlj ivih kamatnih stopa s pravnog staja11§ta ne moze biti dovedeno u pitanje sve dok je
visina ugovorene kamate odredena unutar granica predvidenih Zakonom. Hypo banka dalje
obrazlaZe da se prilikom promjene kamatnih stopa rukovodila trZi§nim uvjetima i objektivnim
kriterijima prema kojima se odreduje visina ugovornih kamata , dalje navodi da je jedan od
faktora koji je utjecao na poveéanje kamatnih stopa bio indeks tro§kova sredstava (TOS) koji
prikazuje vagani prosjek trodkova pribave sredstava za banke , dalje navodi da je TOS zbroj
umnoZaka tro§kova (pasivnih kamatnih stopa) i udjela odgovarajuéib vrsta izvora sredstava u
ukupnim obvezama banaka. Hypo banka navodi da buduéi da se banke najveéim dijelom
financiraju temeljem zaduZivanja iz inozemstva i domaéih depozita, TOS je u uvjetima
financijske krize bio pod snaZnim utjecajem promjena (rasta) domaéih pasivnih kamatnih
stopa na depozite i kamata uz koje su se domace banke mogle financirati na inozemnom
trZidtu . Rast domaéih pasivnih kamatnih stopa na depozite i kamata pod kojima se domade
banke financiraju na inozemnom trZi¥tu uzrokovao je i rast indeksa tro¥kova sredstava koji je
izravno utjecao i na rast promjenljivih kamatnih stopa kod sklopljenih ugovora o kreditu.
Hypo banka navodi da pored TOS-a na povrat kamata utjete i indeks troSkova regulacije
(IRO) , koji predstavija granitni trofak monetarne regulacije koji pokazuje za koliko se
postotnih bodova uvefavaju ulazni (trZi¥ni) tro¥kovi pribave sredstava za banke zbog
obveznih rezervi i drugih tro¥kovno opterefujuéih regulacija. Hypo banka dalje napominje
kako povienjem ugovornih kamatnih stopa uzrokovanih promjenama u faktorima koji utjeu
na visinu kamatnih stopa nije doglo do promjene marZe tuZenika , veé se iz rasta kamatnih
stopa pokrivao trodak rasta domaéih pasivnih kamatnih stopa na depozite i kamata pod kojima
su se tuZenici financirali na inozemnom tr¥idtu, s jedne strane , i uveéanih tro§kova pribave
sredstava za banke zbog obveznih rezervi 1 drugih trokovno optereéujuéih regulacija , s
druge strane. Hypo banka dalje navodi da je od 0l.sijenja 2009.godine stupio na snagu
Zakon o kreditnim institucijama koji je propisao kriterije promjene kamatnih stopa odnosno
nadin njihovih obraduna , navodi da je to odredeno Opéim uvjetima poslovanja banka koji se
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dostavljaju HNB-u kao nadzornom tijelu na odobrenje i eventualne izmjene . Hypo banka
prilae statistitke tablice HNB-a koje prikazuju kretanje kamatnih stopa u razdoblju od
2003.godine do 2012.godine, medutim uz primjerak odgovora na tuzbu priloZena je samo
tablica H9 koja se odnosi na godi¥nje i mjesetne prosjeke srednjih deviznih tedajeva HNB-a,
dok tablica G2 nije pronadena. Zaklju¥no navodi da tuZenici op€enito , pa tako ni petotuZena
Hypo banka , nisu samostalno bez primjene adekvatnih kriterija mijenjali kamatne stope,
navodi da ista primjedba koja se tie obveza javnih biljeZnika prilikom solemnizacije se
odnosi i na primjenu klauzule o promjenljivoj kamatnoj stopi. Hypo banka dalje navodi da
potrofati koji su sklopili ugovore o kreditu s valutnom klauzulom vezanom uz CHF i
promjenljivom kamatnom stopom nisu financijski o§teéeni u odnosu na potrosae koji su
takve ugovore sklopili s valutnom klauzulom vezanom uz EUR te da ovi potroSadi su u
dugoro¥nom pogledu ostvarili te i nadalje ostvaruju u$tedu u odnosu na spomenutu drugu
kategoriju potroSada , dalje navodi da se financijsko optereéenje pojedinog potroSata ne smije
promatrati samo iz perspektive mjese¥nog iznosa rate kredita, ve¢ ukupnog financijskog
iznosa koji je potrofa$ primatelj kredita s valutnom klauzulom u CHF platio po pojedinom
ugovoru o kreditu, u odnosu na financijski iznos koji je platio potro§al primatelj kredita s
valutnom klauzulom u EUR. Hypo banka dalje zakijuCuje da je tuzbeni zahtjev kojim tufitelj
zahtijeva provedbu konverzije ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF u ugovore o
kreditu s valutnom klauzulom u EUR u cijelosti neosnovan , taj prigovor je bio osnovan i ovaj
dio tuzbenog zahtjeva je odbalen rjefenjem ovog suda. Hypo banka na kraju prediaZe da se
tuzba odbaci s obzirom da se nisu ispunile procesne pretpostavke za vodenje parniénog
postupka , a podredno da se tuXbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Sestotutena OTP banka Hrvatska d.d. (u daljnjem tekstu: OTP banka) u odgovoru na
tuzbu istie prigovor zastare utuZenog potraZivanja za onaj dio tu¥benog zahtjeva koji je
glasio na povrat pladenih rata kredita i poziva se na &lanak 226.Z00-a koji propisuje
trogodiS$nji zastarni rok za povremene traZbine , ali je ovaj prigovor izgubio na vaZnosti nakon
Sto je tuZitelj uskladio tuZbeni zahtjev. OTP banka dalje navodi da je sukladno odredbi ¢lanka
132a Zakona o zaStiti potro§ada tuZitelj prethodno trebao uputiti prethodno pisano upozorenje
tuZenicima sa zahtjevom da se prekine s nedopultenim ponalanjem , dalje navedi da tuZitel
nije priloZio dokaz da je OTP banci dostavio takvo upozorenje , medutim tuZitelj je predao
podnesak dana 27.travnja 2012.godine odnosne 23 dana nakon podnofenja tuzbe , uz koii je
priloZio preslike spomenutih upozorenja slanih fuZenim bankama na temelju &lanka 132.a
Zakona o zadtiti potrofala , medu kojim upozorenjima je i ono poslano OTP banei , a §to
tuZitelj za svaku banku , pa tako i za OTP banku , dokazuje preslikom povratnice te u ovom
sluCaju proizlazi da je OTP banka ovo upozorenje primila dana 09. sijefnja 2012.godine u
svom sjedidtu u Zadru. OTP banka dalje izjavljuje prigovor nedostatka kolektivnog interesa i
navodi da one Sto tufitelj u tuZbi navodi nije kolektivni interes predviden Zakonom i ukazuje
da tuZitel] u tu2bi traZi zadtitu ,pojedinaénih i kolektivnih interesa i prava potrofada® , dok
Zakon nema u vidu zaltitu pojedinaZnih interesa i prava potrofala . Nedvojbeno da Zakon ne
govori o za$titi pojedina¢nih interesa putem kolektivne tuZbe , tuZitelj je naveo da traZi zastitu
pojedinadnih i kolektivnih interesa, a 0 tome ée biti rijedi kasnije. Medutim, OTP banka
smatra da se ne radi samo o pitanju formulacije nego zakijutuje da i iz formulacije tuZzbenog
zahtjeva u kojemu se traZi od fufenih banaka da ponude potrofadima izmjenu ugovomne
odredbe na na¥in da glavnica bude izraZena u kunama i vezana uz EUR-0 , da iz te
formulacije proizlazi da tuZitelj tuZbom ne zahtijeva zastitu kolektivnog interesa nego da se
radi ¢ pojedinalnom interesu potroafa . S obzirom da je tuZitelj i ovaj dio tuZbenog zahtjeva
uskladio s Zakonom o potroda&ima to onda on vie nije relevantan. OTP banka dalje stavlja
prigovor odgodene primjene odredbe &lana 502.a ZPP-a do ulaska Hrvatske u Europsku uniju
te navodi da je tuzba za zastitu kolektivnih interesai prava uredena glavom 32. ZPP-a , ali je
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primjena ove glave odgodena na temelju ¢lanka 54. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a
/NN 5711/ te zakljuduje da je tuZitelj svoj tuZbeni zahtjev utemeljio na odredbama ZPP-a
koje jo§ nisu stupile na snagu. Medutim, treba navesti da se glava 32. ZPP-a na temelju stavka
4.Clanka 502.a nede primjenjivati u sludajevima za koje je posebnim Zakonom za postupak u
povodu tuZbe radi zadtite Zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana predvideno
nesto drugo, a to drugo je predvideno Zakonom o zadtiti potro¥afa odnosno spomenuta glava
ZPP-a predstavlja lex generalis i ove odredbe se primjenjuju supsidijarno onda kada postoji
poseban Zakon koji ureduje postupak u pojedinoj oblasti kao lex specialis , a to je Zakon o
za8titi potro¥afa. OTP banka dalje navodi da tuZitelj ne uofava razliku izmedu zastite
kolektivnih interesa i kolektivne za$tite pojedinagnih interesa te dalje obrazlaZe da se pravna
narav tuzbe za zadtitu kolektivnih interesa ocituje u deklaratomom zahtjevu usmjerenom na
konstataciju udinjene povrede i eventualnom kondemnatomom zahtjevu usmjerenom na
zabranu takvog postupanja i zakljuluje da se pravozadtitna funkcija tufbe za zadtitu
kolektivnih interesa sastoji u preventivnoj za$titi . OTP banka ispravno obrazlaZe pravnu
prirodu tuZbe te zadtitu kolektivnih interesa, ali je ovaj prigovor izgubio na znalenju nakon
Sto je tuZitelj uskladio tuZbeni zahtjev s odredbama Zakona o zaStiti potrofata, pa stoga nije
relevantno ni razmatranje pravne prirode kolektivne zadtite pojedinaénih interesa, na $to OTP
banka ukazuje s obzirom da je tuZitelj u tuZbi spomenuo i pojedinaéne interese . OTP banka
dalje isti¢e prigovor nedostatka procesnog ovlaitenja za podnosenje tuZbe te navodi da tuZitel]j
ovladtenje za podnoSenje tuZbe zasniva na odredbi &lanka 132.,stavka 1. 1 2. Zakona o zastiti
potro%ada iz 2007.godine te navodi da se na ugovome odnose nastale prije 07.kolovoza
2007.godine kada je stupio na snagu spomenuti Zakon iz 2007.godine treba primijeniti raniji
Zakon o zatiti potro§ata /NN 96/03/ , dalje navodi da u odnosu na ugovome odnose koji su
nastali prije 07 kolovoza 2007.godine tuZitelj nema procesno ovladtenje za podizanje tuZbe
obzirom da se eventualno ovladtenje za podizanje tuzbe moZe temeljiti samo na odredbama
Zakona iz 2007.godine , dalje ukazuje da je &lankom 154.Zakona iz 2007.godine prestao
vaziti Zakon iz 2003.godine, a &lanak 131.Zakona iz 2007.godine predvida mogucnost
podizanja tuXbe za zadtitu kolektivnih interesa potro3ada, ali iskljugivo u sluaju postupanja
protivnog odredbama &lanka 30-115 Zakona iz 2007.godine , a ne i u sluaju postupanja
suprotnog odredbama Zakona iz 2003.godine. OTP banka zakljuluje da tuZitel} nema
procesno ovladtenje za podizanje tuzbe u odnosu na ugovore koji bi bili sklopljeni do
07.kolovoza 2007.godine . O tome ée biti dano obrazloZenje kasnije. Osnovan je bio prigovor
OTP banke u dijelu u kojemu ukazuje da tuZitelj treba odrediti na koje se uopce ugovore
odnosni njegov tu¥beni zahtjev, s obzirom da u tuZbi nije bilo navedeno razdoblje u kojemu
su tuZene banke sklapale spome ugovore s potrofacima , a 3to je tuZitelj u tijeku postupka
ispravio.

OTP banka dalje navodi da tuZitelj u tuZbi navodi da se radi o odredbama Zakona o
zastiti potrofala iz 2007.godine i odredbama ZOO-a te se osvrée na te navode te ukazuje da
odredba &lanka 131. Zakona iz 2007.godine daje tuZitelju ovladtenje za podizanje tuZbe samo
u sludaju povrede odredbi ¢élanka 30-115 Zakona iz 2007.godine te nabraja koje sve glave
ulaze u taj dio , te ukazuje da bi se na predmet tutbe mogle eventualno primijeniti one
odredbe koje se odnose na potrofatki zajam (Clanci 71.-86. i ¢lanci 107-115 Zakona iz
2007.g.) koji se odnose na nepostenu poslovnu praksu , ali istide da su odredbe &lanka 71-86
Zakona o zadtiti potro¥ata iz 2007.g.i kojima se ureduje potro§atki zajam brisane s obzirom
da je u meduvremenu donijet Zakona o potrofackom kreditiranju koji je lankom 29.derogirao
spomenute odredbe &lanka 71-86 i zakljutuje da je Ol.sijeSnja 2011.godine tuZitelj izgubio
pravo pokrenuti postupak za zastitu kolektivnih interesa zbog postupanja protivno odredbama
po potrofatkom zajmu . Spomenuti prigovor je izgubio na znafenju nakon Sto je tuZitelj
precizirao da se turbeni zahtjev odnosi na razdoblje u kojemu je krajnji rok 31.prosinac
2008.godine s obzirom da su nakon tog datuma tuZene banke prestale sklapati spome
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ugovore, pa je stoga ovaj prigovor OTP banke imao svoju opravdanost u situaciji dok tuZitelj
jo¥ nije precizirao razdoblje na koje se odnosi tufbeni zahtjev , medutim za razdoblje do
isteka 2008.godine na koje se odnosi tubeni zahtjev odredbe Zakona o potroSatkom
kreditiranju se na bilo koji nadin ne odnose , jer je navedeni Zakon stupio na snagu znatno iza
razdoblja na koje se turbeni zahtjev odnosi (tufbeni zahtiev se odnosi na razdoblje od
2004/2005 do 31.prosinca 2008.godine), a Zakon o potroSatkom kreditiranju /NN 75/09/ je
stupio na snagu 01.sijeénja 2010.godine . Dalje OTP banka navodi da je ¢lankom 135.Zakona
iz 2007.godine bila odgodena primjena poglavlja 111. (nepostena poslovna praksa-Elanak 107-
115) do dana stupanja Republike Hrvatske u Europsku uniju i dalje navodi da su navedene
odredbe stupile na snagu tek 16.srpnja 2009.godine na temelju &lanaka 72.1 81.Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zaltiti potrodada /treéa izmjena cititanog Zakona iz
2009.godine/ .

OTP banka dalje navodi da tuzbeni zahtjev na temelju &lanka 136.Zakona o zadtiti
potro$aéa moZe glasiti na utvrdenje &ina povrede Zakona i na naredbu tuZeniku da prekine s
postupanjem te ukazuje da tuXbeni zahtjev , medu ostalim , glasi i na jednostranu izmjenu
postojeéih Ugovora te u tom dijelu ispravno ukazuje da bi to bilo pravno moguce jedino kada
bi tuZitelj bio druga ugovorna strana , a 3to nije s obzirom da se u ovoj tuZbi kao tuZitelj
pojavljuje Udruga Potro3ad, dok su ugovore sklapali pojedini potro3afi. OTP banka u ovom
dijelu ispravno uodava da se ovaj dio tuzbenog zahtjeva odnosio na prijedlog za izmjenu
Ugovora zbog bitno promijenjenih okolnosti te doista kod ovakve kolektivne tuzbe nema
mjesta takvim izmjenama , jer se one moraju dogovarati individualno, a to §to moZe biti
predmet kolektivne tuzbe biti ¢e obradeno kasnije. OTP banka ispravno ukazuje da je tuzbeni
zabtjev sadrZavao i dio kojim se tra2i isplata i povrat primljenih sredstava te da je i taj dio
tuZbenog zahtjeva nesukladan &lanku 136.Zakona iz 2009.g i da ga stoga treba odbaciti kao
nedopulten, ali je ovo pitanje u tijeku postupka rijeSeno na nafin da je tuZitel) uskladio
tuzbeni zahtjev s relevantnim odredbama Zakona o potro$afima , a na $to ga je pozvao ovaj
sud . OTP banka dalje ukazuje na neosnovanost tuZbenog zahtjeva , kojemu se protivi u
cijelosti. OTP banka ukazuje da tuZitelj nije priloZio nijedan ugovor o kreditu kojeg bi ova
banka sklopila s nekim od svojih klijenata te opéenito ukazuje da u tuZbi nije bio naveden
nijedan konkretan podatak s tim u vez i da zbog toga u toj fazi postupka ne moZe nagadati na
koje ili barem koju vrstu konkretnih ugovora je tuZitelj mislio kada je podnio tuzbu protiv ove
banke te navodi da se u nedostatku izjainjenja tuZitelja o konkretnim ugovorima na koje se
tuzba odnosi moZe dati samo nafelno oéitovanje . OTP banka analizira navode iz tuZbe i
zakljutuje da tuZitelj samu ugovorenu valutnu klauzulu u CHF ne smatra nezakonitom nego
da smatra nezakonitom ugovaranje takvih kredita kojima nije prethodilo primjereno
obavjeStavanje potro3ata o svim parametrima takvih kredita , dalje navodi da tuZitelj ni ne
moZe osporavati valutnu klauzulu s obzirom da je ona propisana (vjerojatno se htjelo reéi
dopultena) odredbom &lanka 22.vaZefeg ZOO-a , ali dalje OTP banka navodi da tuZitelj
citiranoj odredbi ZOO-a pokusava dati potpuno drugo obilje¥je odnosno takvo kojeg ona
stvamo uople nema, dalje zaklju€uje da tuZitelj osporava zakonitost bilo kakve valutne
klauzule osim valutne klauzule vezane uz EUR , navodi da tuZitel] pogrjedno tvrdi da je
primjenom valutne klauzule vjerovnik trebao dobiti jednaku vrijednost glavnice koju je dao
kao pozajmljeni iznos te navodi da prema njegovom tumadenju primjenom valutne klauzule
vjerovnik se ne osigurava da ¢e dobiti jednaku vrijednost glavnice nego da ¢e dobiti jednaku
protuvrijednost glavnice u odnosu na ugovoreni devizni iznos te zakljuuje da ,, kada bi
kriterij opravdanosti valutne klauzule bio ugovorena valuta &ija vrijednost se u odnosu na
vrijednost kune ne mijenja ili s¢ neznatno mijenja , tada institut valutne klauzule ne bi imao
nikakvog smisla® , ali ova konstatacija je suvi$e uopdéena te zbog toga neprecizna, no tuZenik
dalje zakljuduje na isti nalin i navodi da bi uz takvu argumentaciju i valutna klauzula u valuti
EUR-o0 za tuZitelja postala neprimjerena kada bi ova valuta zna¢ajnije poveéala ili smanjila
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svoju vrijednost u iznosu na vrijednost domaée valute, zakljuduje da ukoliko se tuXbeni
zahtjev odnosi na dugorotne kredite koji traju 20 i 30 godina , ovakva argumentacija je tim
neprimjerenija buduéi da nitko ozbiljan u vrijeme sklapanja ugovora ne moZe sa sigurnodéu
smatrati da zna kako ¢e se kretati vrijednost bilo koje valute na trZistu u sljedeéih 30 godina.
OTP banka zakljutuje da iz ovog razloga i postoji podjela rizika izmedu ugovornih strana i
smisao Zakona o zastiti potroada sigurno nije da bude sredstvo kojim se dio rizika koji pada
na potroaca u cijelosti prenese na drugu ugovomu stranu , tj. banke i zakljuuje da bi u tom
slu¢aju krediti u Hrvatskoj znacajno poskupjeli. OTP banka dalje navodi da su u poetnom
razdoblju ugovaranja kredita ,,u valuti CHF* (ukazuje se da OTP banka kao i mnoge druge
kontinuirano koriste ovu terminologiju iz koje bi doslovno proizlazilo da se radi o deviznom
kreditu u Svicarskom franku , a §to nije ispravno ne samo terminolodki nego i sutinski te
moZe dovesti i &ini se da je dovelo i do djelomiéno krive regulacije navedenog pitanja, dakle
radi se o kreditima sklopljenim uz valutnu klauzulu vezanu uz CHF, a ne o kreditima ,,u valuti
CHF* ) zbog znalajno smanjene kamatne stope u odnosu na ostale kredite sami potrogaci
ostvarivali zna¢ajniju korist u odnosu na ostale potro3age i to je naro&ito doslo do izraZaja kod
kratkorofnih kredita u valuti CHF, ali smisao ovoga navoda ovaj sud ne razumije, jer su ti
potroZati skiopili Ugovor s bankama i sada proizlazi da banke ovim potroa&ima koje u
kratkom razdoblju otplate nije pogodio teajni rizik to predbacuju ovim Klijentima, a razliku
izmedu takvih ugovora i druge vrste ugovora , poglavito u vezi s kamatmom stopom ,
napravile su same banke. OTP banka dalje navodi da je nejasna tuZiteljeva tvrdnja kako bi
apsolutnom primjenom valutne klauzule banke povrijedile nalelo za3tite gospodarskih
interesa potro¥aca i nadelo jednake vrijednosti davanja te postavlja pitanje %to bi uopée znadila
apsolutna, a 3to relativna primjena valutne klauzule te ukazuje da gradacija primjene valutne
klauzule ne postoji prema ZOO-u. Ako se navodi iz tuZbe tumade ad litteram , onda je ova
primjedba OTP banke na mjestu i doista se nigdje ne govori bilo o apsolutnoj ili relativnoj
primjeni valutne klauzule , no ne treba se hvatati za samu formulaciju tuZitelja nego treba
shvatiti smisao onoga $to tuZitelj time tvrdi , a to je tvrdnja da bi inzistiranjem na primjeni
valutne klauzule u okolnostima koje tuZba opisuje do3lo do povrjede nalela jednake
vrijednosti davanja i zastife gospodarskih interesa potrofata. OTP banka dalje se poziva na
¢lanak 379.stavak 1. ZOO-a i prema sadrZaju teksta vidljivo je da se poziva na zakonski
pojam prekomjemog odtecenja odnosno ofitl nerazmjer uzajamnih davanja ( ofigledno je
krivo naveden Clanak 379., jer se radi o ¢lanku 139.starog Z0OO-a odnosno &lanku 375. novog
Z00-a) , no ovo pozivanje na natelo prekomjernog oftecenja je suvide opéenito odnosno da
bi se u pravnom smislu valjano obrazloZilo ono na §to tuZenik Zeli ukazati 1 3to je unatol tome
razumljivo (Zeli se ukazati da ugovaranje valutne klauzule podrazumijeva mogucnost
promjene tedaja odnosno visine obveze ) potrebno je Xoristiti drugu terminologiju odnosno
obrazloZzenje . OTP banka dalje osporava navode iz tuZbe da su banke ostvarivale ekstra
profite zbog toga 3to se misu zaduZivale u ¥vicarskim francima te dalje navodi da bankama
sukladno kogentnim propisima nije dopusteno izvan okvira koje predvidaju podzakonski akti
HNB-a traZbine ugovarati u jednoj valuti, a obveze preuzimati u drugoj valuti te dalje se
poziva na nuZnost odrZavanja stabilnosti valutne uskladenosti na dnevnoj bazi , a time i
stabilnosti cijelog bankarskog sustava . OTP banka zakljuduje da se radi o paulalnoj
argumentaciji tuZitelja i da time tuZitelj Zeli skrenuti paZnju s jasnih i imperativnih zakonskih
odredbi koje normiraju institut valutne klauzule . OTP banka dalje navodi da s obzirom da
tuZitelj u tuZbi nije spomenuo nijednu konkretnu odredbu u potroSatkim ugovorima niti je
dostavio ijedan ugovor OTP banke s potroZalem isti¢e da se nema na §to ofitovati osim §to
smatra da se &lanci 96.-106 Zakona uopée ne primjenjuju na ovaj tuZbeni zahtjev . Dalje se
OTP banka osvrée na pojam zavaravajuée poslovne prakse te ukazuje da pojam zavaravajuce
poslovne prakse nije postojao prema Zakonu o zadtiti potrogaca iz 2003.godine nego da je
ovaj pojam uveden istom &lankom 111.Zakona o zatiti potrodaga iz 2007.godine i da je
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primjena ove odredbe bila odgodena na temelju &lanka 155, Zakona iz 2007.godine do
trenutka prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju te zakljutuje da odredbe Zakona koje
se odnose na zavaravajuéu ,, sudsku praksu* (vjerojatno misli zavaravajucu poslovnu praksu)
uopée nisu bile u primjeni u vrijeme kada su banke u Hrvatskoj sklapale ugovore o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF , a samim time niti u vrijeme prije sklapanja ovog Ugovora . Iz
ovog navoda nije potpuno jasno da Ii time OTP banka Zeli re¢i da bi eventualno zavaravajuca
poslovna praksa zbog tog razloga bila dopustena prije nego §to je stupio na snagu Zakon iz
2007. ,a navedeno pitanje koje se svodi na odnos Zakona o zadtiti potro3aa , ZOO-a, a sve to
u kontekstu primjene dobrih poslovnih obidaja i nadela bona fides biti ¢e obrazloZeno kasnije,
no ovaj sud dr¥i da svako trgovatko drudtvo treba drati do svog ugleda te zbog toga ni u
jednom trenutku ne pomi¥lja na takvo posiovanje u kojemu bi zavaravajuca poslovna praksa
bila dio poslovne prakse takvog poduzeéa . OTP banka se osvrée na navode o nedopuitenoj i
nepodtenoj primjeni ugovorne odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi te ukazuje da tuZitel)
nije priloZio uz wzbu nijedan ugovor koji se odnosi na OTP banku ,ali osporava tuZitelju
osnovanost pozivanja na odredbu Zakona iz 2007.godine prema kojoj bi se radilo o
nedopuitenoj odredbi zbog toga ¥to trgoveu dopuita da jednostrano mijenja ugovome odredbe
bez valjanog, ugovorom predvidenog razloga odnosno da nije osnovano pozivati se na
pojedine druge primjere kao 3to je odredba kojom se potro3afu namecu odredene obveze |, a
da potro$al prije sklapanja ugovora nije bio u moguénosti upoznati se s tom odredbom ili
odredba kojom se potro¥a¢ obvezuje na ispunjenje ugovome &inidbe , dok je obveza trgovea
uvjeto vana okolno3éu &ije ispunjenje ovisi iskljuéivo o volji trgovea . OTP banka ukazuje da
je telko pronaéi ugovorni odnos na mjerodavnom trZidtu Republike Hrvatske u kojenmu je
procedura obavjedtavanje potrofaa podignuta na ovakvu razinu tj. da nakon procedure koja
prethodi sklapanju ugovora prije samog sklapanja jo§ i javni biljeZnik kao strufna osoba
svakom od potro3ada objainjava odredbe ugovora koje se sklapaju. Za sada se samo
napominje da su brojni saslufani svjedoci dali svoje iskaze o tome na koji nadin su javni
biljeZnici provodili solemnizaciju ugovora, a o emu ée bit govora kasnije. OTP banka dalje
ukazuje na &lanak 26.vaeéeg ZOO-a kojim je propisana gomja granica stope ugovomih
kamata u ugovorima izmedu osoba od kojik barem jedna nije trgovac. U vezi s ovime se istife
da u pogledu visine stope ugovornih kamata tuZenik se nafelno ispravno poziva na &lanak
26.novog ZOO-a, ali ovaj sud napominje da onda treba navesti da je novi ZOO u primjeni od
0Ol.sijenja 2008.godine , na temelju &lanka 1165.novog Z0O-a , pa ako je OTP banka u
prethodnom dijelu odgovora na tufbu stavila teZifte na to da je istom Zakon o zaltiti
potro3afa iz 2007. godine uveo neke zakonske pojmove , onda bi na isti nadin trebala navesti
od kada je stupila na snagn i odredba &lanka 26.novog ZOO-a . No, sve to nije presudno , u
ovom posljednjem slufaju se u tuzbi ne navodi da bi sama stopa zateznih kamata bila preko
nekog zakonskog limita, nego tuZitelj u tuZbi stavlja tefidte na jednostranu promjenu
kamatnih stopa za koje smatra da nisu imale svoje posiovno opravdanje. OTP banka na kraju
ukazuje da je rizik zemlje (Republike Hrvatske) do 2007.g. bio vrlo nizak i da je iznosio jedan
postotni poen , a kao posljedica svjetske ekonomske krize do danas je vilestruko porastao te
iznosi preko tri postotna poena. Dalje navodi da na visinu kamatne stope uz rizik zemlje
utjete odnosno da se ona utvrduje i temeljem drugih elemenata kao $to su referentna kamatna
stopa , tro3ak regulacije , operativni trodak , rizi¢nost klijenta , rizik banke . OTP banka
zaklju¢no navodi da svaka njezina odluka o kamatnim stopama kreditnog odnosa u bilo kojoj
valuti predstavija javni dokument objavijen i dostupan svim klijentima kako u mreZi
poslovnica tako i na internet stranicama banke. OTP banka se osvrée na navode iz tuzbe da
banke nisu pruZile i ne pruZaju potrofafima sve informacije o kalkulaciii koja utjee na
promjenljivost ugovorne stope te navodi da tuZitelj ne navodi koje to informacije nisu dane
potroZatima i na koji nadin su one mogle utjecati da potro¥ali donesu drugadiju odluku , ali
nadelno ponavija da se zakonske odredbe o poslovnoj praksi odnose na razdoblje nakon
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16.srpnja 2009.godine , dalje navodi odnosno poziva se na odredbe ¢&lanka 306.,stavka
4.Zakona o kreditnim institucijama, ali s obzirom da je ovaj Zakon donijet 1 objavljen u NN
11772008 to onda pozivanje na ovaj Zakon moZe biti relevantno samo za razdoblje nakon 01.
sijeénja 2009 . godine kada je na temelju &lanka 376. ovog Zakona veéina njegovih odredbi
stupila na snagu , a s obzirom da se tuZba odnosi na problem povisivanja kamatnih stopa u
razdoblju koje je tuZitelj, iako naknadno, odredio da se odnosi do kraja 2008. godine , to onda
se spomenuti Zakon o kreditnim institucijama na spomo poviSenje kamatnih stopa od strane
banaka u razdoblju do 31.prosinca 2008.godine ne odnosi. Slijedom svih ovih razloga OTP
banka predlaZe da sud tuZbu u cijelosti odbaci, a podredno da tuzbeni zahtjev odbije u
cijelosti .

SedmotuZzena Societe Generale — Splitska banka d.d. { u daljem tekstu : Splitska
banka) u odgovoru na tuzbu stavlja prigovor olito suvife nisko naznadene vrijednosti
predmeta spora te navodi da je tuZitelj naznaCio iznos od 501.000,00 kuna kao vrijednost
predmeta spora , daje primjer da je samo kod Splitske banke plasirano kredita s valutnom
klauzulom u CHF oko 1,4 milijarde kuna . Ovaj prigovor je bio osnovan i ovaj sud je
rjeSenjem odredio vrijednost premeta spora na iznos od 3 miliona kuna. Splitska banka dalje
navodi da je tuZba nedopustena i to zbog toga §to tvrdi da tuZitelj nije Splitskoj banci uputio
prethodno pisano upozorenje na temelju &lanka 132.a Zakona iz 2007. godine, no u tijeku
postupka je utvrdeno da ovaj prigovor Splitske banke nije bio tofan s obzirom da je tuZitelj uz
podnesak od 27.travnja 2012, godine dostavio preslike navedenih pisanih upozorenja i preslike
povratnica potpisanih od svake od osam tuZenih banaka te iz priloZenog dopisa proizlazi da se
tuZitelj u svom upozorenju pozvao upravo na &lanak 132.a Zakona o zadtiti potro3ada iz
2007.godine , a Splitska banka je ovo pisano upozorenje primila dana 09.sije¢nja 2012.godine
na adresi svog sjedifta u Splitu . Splitska banka dalje navodi da je tuZba nedopuStena zbog
nedostatka kolektivnog interesa potro§aca zastiéenog Zakonom te obrazlaZe da tuZitelj u tuzbi
traZi zadtitu ,,pojedinadnih i kolektivnih interesa i prava potrofaca “ te zakljucuje da se ovdje
ofito radi o pojedinatnom interesu potrofada koji su sklopili Ugovor o kreditu sa zaStitnom
klauzulom samo u odnosu na CHF , a ,,nije intencija ZZP-a bila da se neki kolektivni interes
dovodi u privilegirani poloZaj grupu gradana u odnosu na ostale gradane® te da bi u sluaju da
sud usvoji ovakav zahtjev pruZenom zatitom bi se postigla nejednakost u odnosu na sve
ostale potro¥a%e. Splitska banka dalje navodi da tuZitelj, koji navodno §titi kolektivni interes,
nije ak ni ugovoma strana potrodackih ugovora te da sukladno pravnim standardima ni nema
ovlaitenje traZiti poniftenje ili suspendiranje pojedinih ugovomih obveza kojeg su zasnovale
suglasno i slobodno dvije ugovome strane u odnosu na ugovor o kreditu. Splitska banka
smatra da iz predloZenog petita presude jasno proizlazi da se traZi utvrdenje i pojedinacnih
interesa 1 prava potroSada , navodi da kolektivni interes nije suma kolektivnih interesa u
situaciji kada svi ostali potro$ai ( osim potro$aga koji su ukljufeni u predmetnu tuZbu) ne
ostvaruju koristi od zadtite zahtijevane predmetnom tuzbom , pa ako ovaj sud dobro razumije
tvrdnju Splitske banke kao 1 pojedinih drugih banaka onda bi proizlazilo da bi samo korisnici
svih vrsta usluga (,proizvoda™ u terminologiji banaka ) mogli podiéi ovakvu tuzbu , dakle
jedino zajedno korisnici kredita u valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF, zajedno s korisnicima
kredita uz valutnu klauzulu vezanu uz EUR-o0 te korisnici svih kunskih kredita , jer samo tada
bi se sprijecilo privilegiranje odredene kategorije potrofafa u odnosu na drugu odnosno
izbjeglo stvaranje neravnopravnosti. Medutim, ako su uvjeti kredita razli¢iti onda se i poloZaj
njihovih korisnika moZe madaino razlikovati , pa je ovakvo inzistiranje na pojmu kolektivnog
interesa neprihvatljivo , dakle ako jedan proizvoda® ima viSe razli¢itih proizvoda u ponudi
onda gotovo nikada neée biti ostvarivo da bi korisnici svih razliditih proizvoda na isti natin
mogli biti uskra¢eni u nekom svom pravu, jer jedan proizvod istog proizvodata moze biti
ispravan , dok drugi moZe biti potpuno neispravan, ali ptema stajali§tu Splitske banke i vecine
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ostalih banaka samo kupei ispravnih i neispravnih proizvoda zajedno bi mogli podnijeti
kolektivnu tuzbu.

Splitska banka dalje smatra tufbu nedopustenom zbog odgodene primjene ¢lanka
502.a ZPP-a do ulaska Hrvatske u Europsku uniju te se ovdje upuéuje na ono $to je prethodno
refeno i $to ¢e biti dodatnio obrazloZeno , a iz svega proizlazi da Splitska banka kao i ostali
tuZenici iz Cinjenice da je tuZitelj u tuZbi spomenuo i pojedinatne interese i prava potrosala
izvodi zakljutke o tome da se ovdie uopée ne radi o zastiti kolektivnih interesa . Medutim ,
nije zabranjeno spomenuti da neposredni ugovaratelii imaju svoj pojedinatni interes , a iz
kojega pod odredenim okolnostima nastaje kolektivni interes kao zasebna kategorija i ono §to
u bitnome povezuje sve te pojedinadne interese i pojedinagne ugovore su unificirani tipski
obrasci ugovora kojima poduzeda ~ ovdje banke odredene potrolale time stavljaju u istu
kategoriju s pravima i obvezama koje se jednoobrazno odnose na sve potro¥ate - potpisnike
takvih formularnih ugovora , pa je nastanak kolektivne tuZbe usko vezan s takvom praksom
sklapanja ugovora u kojemu pojedini proizvodag- trgovac sklapa pojedinadne ugovore , ali na
masovnoj bazi i po istom obrascu , pa onda ne treba zbog toga smatrati da je zabranjeno
spomenuti postojanje pojedinadnog interesa svakog od potpisnika takvog formularnog
ugovora, U suprotnom bi proizlazilo da je pojam kolektivnog interesa nelto potpuno
apstraktno i §to nema veze s bilo kojim konkretnim potro$adem na bilo koji natin , a suprotno
od toga svrha zadtite kolektivnih interesa putem kolektivne tuZbe je da se tim putem olak3a
svakom od brojnih pojedinanib potrodata dokazivanje odnosno da ga se rastereti dokazivanja
onoga $to je zajednitko svim tim potro3alima kao zasebnoj kategoriji korisnika nekog
proizvoda ili usluge na temelju odredenog formularnog ugovora , dakle kolektivna tuZba je
instrument u korist pojedinatnibh potro¥ata i sluZi tome da se ne raspravlja u svakoj
pojedinaénoj tuzbi zasebno o onome $to je za sve te ugovore zajednitko , nego da se na laks$i i
ekonomiéniji nadin za potro¥ale ova zajednitka pitanja rijede putem kolektivne tuzbe.

Splitska banka dalje ukazuje na nedostatak procesnog ovlatenja za podnoenje tuzbe
te na isti na¢in kao prethodno pojedine druge banke navodi da &lanak 131.Zakona o zatiti
potro3ata iz 2007. godine predvida moguénost podizanja tuZbe za zadtitu kolektivnih interesa
potrosaca , ali iskljutivo u sludaju postupanja protivnog odredbama ¢lanka 30-115 Zakona o
za$titi potro¥ada iz 2007.godine, ali ne i u sluaju postupanja u suprotnosti s odredbama
Zakona iz 2003.godine za kojeg navodi da je prestao vaZiti u svom procesnom i materijalnom
dijelu cijelosti, tako da i Splitska banka zaklju&uje da potro¥adi koji svoj poloZaj zasnivaju na
odredbama Zakona o za$titi potro¥ala iz 2003. godine vie nemaju nikakvu procesnu za$titu
odnosno uskracena im je moguénost podnoSenja kolektivne tuZbe 1 to stoga jer je Zakon iz
2003.g.prestao vaZiti , a Zakon iz 2007.g. spominje &lanke 30-115 koji su navedeni u Zakonu
iz 2007.godine, pa bez obzira §to su ti &lanci uglavnom sadrZajno identiéni odredbama Zakona
iz 2003.g. , zakljuZak je Splitske banke da je novi Zakon iz 2007. godine uskratio potro$adima
prava i sudsku zastitu tih prava koja su oni stekli za vrijeme vaZenja Zakona iz 2003. godine,
ali takvo tumalenje nije osnovano i biti ¢e dodatno obrazloZeno. Splitska banka dalje
obrazlaZe za3to je tuZba nedopustena u odnosu na ugovore nakon 07. kolovoza 2007. godine
kao datuma kada je stupio na snagu Zakon iz 2007. godine te ukazuje da je ovim Zakonom
bila odgodena primjena pojedinih odredaba tog Zakona do stupanja Republike Hrvatske u
Europsku uniju, ali s obzirom da je tuZba podnijeta u travnju 2012. godine to onda Zakon iz
2007.godine nije relevantan za prosudbu aktivne legitimacije tuZitelja na podnoZenje ove
tuzbe. Splitska banka navodi da je dana Ol.sijenja 2011.godine stupio na snagu Zakon o
potroSackom kreditiranju 1 navodi da su temeljem ¢lanka 29.0vog Zakona prestale vaZiti
odredbe &lanaka 71-86 Zakona o zastiti potro$aa iz 2007. godine (kojima se regulira
potroSacki zajam) i odredbe ¢lanka 107-115 istog Zakona i da je na dan 01, sijednja 2011,
godine tuZitelj izgubio pravo pokrenuti postupak za za¥titu kolektivnih interesa potrodala
zbog postupanja protivno odredbama o potrofatkom zajmu. Zakon o potrofatkom
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kreditiranju je u &lanku 25.propisac da ,.ako nije drugafije propisano ovim Zakonom,
primjenjuju se odredbe Zakona koji ureduje zaltitu potrodada®, drugim rijeima Zakon o
potrofatkom kreditiranju je lex posterior i lex specialis u odnosu na Zakon o zadtiti potro3aa
koji je lex generalis i na temelju svega ovaj sud ne moZe zakljuditi na temelju dega je Splitska
banka zakljudila da je tuZitelj s danom Ol.sijednja 2011.godine izgubio pravo pokrenuti
postupak za zaStitu kolektivnih interesa potro§afa zbog postupanja protivnog odredbama o
potrodalkom zajmu. Splitska banka dalje na sli¢an na¢in kao i ostale banke ukazuje da je
pojam nepostene poslovne prakse uveo Zakon o zajtiti potrosada iz 2007.godine i zbog svih
ovih razloga predlaZe da se tuzba odbaci kao nedopustena.

Splitska banka dalje stavlja prigovor zastare na onaj dio tuzbenog zahtjeva kojim se
traZila isplata razlike viSe pladenih anuiteta i rata , medutim ovaj zahtjev vide nije predmet
tuZbe i u tom dijelu prigovor zastare zahtjeva za isplatu nije aktualan . Splitska banka dalje
postavlja pitanje u demu bi se sastojala nedopustenost i nepostena primjena ugovorene valuthe
klauzule u CHF te se i ona poziva na Clanak 22, vaZeéeg ZOO-a s time da u ovom sludaju ne
navodi nifta o razdoblju prije stupanja na snagu novog Z00-a. Zakljutuje da valutne klauzule
nisu zabranjene te da se stoga ne mogu utvrditi niftavima , jer ih nijedan propis u Republici
Hrvatskoj ne zabranjuje te navodi da ne postoji nijedna odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske ili vide sudova koje bi smatrale valutnu klauzulu niStavim ili zabranjenim , navodi
da tuZitelj pogriesno tumadi valutnu klauzulu veZuéi ju uz pojam inflacije 1 dalje navodi da se
na ,valutnu Klauzulu ne primjenjuje kriterij inflacije kao myjerilo poveéanja ili smanjenja
vrijednosti valute” te navodi da bi takva argumentacija bila opravdana u slutaju da je
ugovorena indeksna klauzula iz €lanka 23.Z00-a . Navedeno pitanje ¢e biti obrazloZeno
kasnjje, tuZitelj je moguée upotrijebio ponesto nezgrapnu situaciju , ali mu to ne treba uzeti za
zlo s obzirom da tuZitelj ipak nije profesionalac, tim vife 3to se i njima koji puta potkrade
neadekvatna terminologija , a koja se &esto koristi u Zargonu, pa se tako ukazuje da je
primjerice prva odluka o sprjelavanju izloZenosti devizne pozicije banaka valutnom riziku
koju je tadadnja Narodna banka Hrvatske donijela u 1994.godini /NN 26/94/ pod tolkom 2
navedeno da se u devizne obveze 1 potraZivanja uklju¢uju i obveze i potraZivanja u valuti
Republike Hrvatske , koje se indeksiraju temeljem ugovorene valutne klauzule® , pa zbog toga
ne bi trebalo naglalavati spomenuto pitanje.

Splitska banka dalje navodi kao i pojedine prethodno navedene banke, da je 3vicarski
franak u 2011.godini dostigao rekordnu razinu i prema EUR-u i prema dolaru , ali navodi da
je isto tako moglo dodi i do pada tedaja §vicarskog franka prema kuni i da u tom sludaju
tuZitelj vierojatno ne bi ospravao primjenu valutne klauzule , $to je doista vjerojatno s
obzirom da potro§ali reagiraju motivirani svojim poveéanim obvezama te s obzirom da se ne
bave profesionalno bankarstvom i monetarnim pravom oni bez ovog poticaja o navedenom
ne bi ni razmi3ljali . Splitska banka navoedi da bi u takvoj situaciji ekstremnih promjena banke
koje su plasirale kredite u CHF (ako Splitska banka govori o tome §to je valutna klauzula ,
onda se postavlja pitanje da li je pravilno govoriti i plasiranju kredita u CHF , proizlazilo bi da
su tu valutu potro3adima doznatile i tako im odobrile &isti devizni kredit) bi mogle kao jedino
sredstvo primijeniti raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti temeljem ¢lanka 369.
vaZebeg ZOO-a te odmah napominje da bi na isti nafin potroSadi mogh uputiti svoje
pojedinadne zahtjeve za raskid ugovora o kreditima, pa ukazuje da se pri tome ne smije
izgubiti iz vida ufinke raskida odnosno da svaka ugovorna strana mora vratiti ono §to je
primila . S ovime u vezi treba naglasiti da &lanak 369.Z00-a koji ureduju pretpostavke za
raskid nosi naslov : Izmjena ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti , dakle kako iz
navedenog naslova tako i iz teksta ¢lanka 369.Z00-a na kojeg se Splitska banka poziva
vidljivo je da ZOO na prvo mjesto kod primjene navedenog ¢&lanka (klauzule rebus sic
stantibus ) uvijek navodi izmjenu ili raskid , dakle prva stvar koja dolazi u obzir je izmjena
ugovora s obzirom da je osnovno pravilo da se ugovori sklapaju zato da bi bili ispunjeni , a
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ako sud usvoji zahtjev i izrekne raskid ugovora on na zahtjev druge strane obvezuje stranu
koja ga je zahtijevala da drugoj ugovornoj strani nadoknadi pravitan die Stete koju trpi zbog
toga , pa je stoga ovakvo pozivanje 1 tumadenje &lanka 369.Z00-a suvide oplenito te jednim
dijelom daje iskrivljenu predodZzbu o tome kada se moZe usvojiti zahtjev za raskid i kako sud
u tom sludaju odreduje nadoknadu dtete, a kada ZOO spominje izraz pravi¢an dio Stete to
onda znadi da se primjenjuje nadelo bona fides. Na isti , uopcen nacin Splitska banka govori
da ,nadin na koji ¢e valutne klauzule biti strukturirane prepuiten je volji ugovomih strana®,
$to u tom obliku nije netoéno , ali treba re¢i da upravo stoga ugovaranje valutne klauzule i
onda kada je ona dopuitena treba biti u skladu sa svim natelima obveznog prava. Splitska
banka na isti natin kao i OTP banka pori®e postojanje $pekulativnih namjera ili ofitog
nerazmjera u vrijeme sklapanja ugovora, dalje se poziva na kogentne propise koji bankama
nalazu svakodnevnu valutnu uskladenost obveza i traZbina te se Splitska banka poziva na
odluku HNB-a o ogranitavanju izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku /NN 38/2010
i 62/2011/ . Splitska banka navodi da u promatranom razdoblju nije plasirala vide od 30%
potroatkih kredita s valutnom klauzulom u CHF nego je preko 60% plasirala putem kredita s
valutnom klauzulom u EUR te iz toga zakljuuje da su potroSali imali moguénost odabira te
daje prikaz svojih kreditnih plasmana kao dokaz da je bilo potrofatkog kreditiranja s
valutnom klauzulom i u odnosu na drugu valutu, ali ako je ovaj sud dobro mogao vidjeti iz
priloZene tablice proizlazi da primjerice Splitska banka u 2004.godini pa sve do 2008.godine
u kunama nije odobrila nijedan stambeni kredit niti auto kredit , pa odito smatra da kuna njje
wdruga valuta®. Splitska banka dalje navodi da se tuZitelj paufalno poziva na nitetnost
odredbi ugovora o kreditu zbog toga 3to smatra da banke nisu pruZile potrofa¢ima informacije
prije sklapanja ugovora o kreditu i postavlja pitanje temeljem kojeg pravnog osnova tufitel]
odredbe ugovora o kreditu proziva niStetnim i navodi da je nejasno o kojim se uopée
odredbama i kojih ugovora o kreditu radi i da je pravni apsird ono 3to zahtijeva tuZitelj, dalje
zakljuduje da tuZitelj kriterij nepostene odredbe proteZe na primjenu valutne klauzule kao
takve samo uz specifikum u odnosu na valutu CHF 1 veZe to na ostvarenje navodnog ekstra
profita banaka i zakljuuje da je takva argumentacija neozbiljna i pausalna. Isto tako , Splitska
banka navodi da se tuZitelj ne trudi navesti precizno na kojeg tuZenika se odnose njegove
tvrdnje o zavaravajuéoj poslovno) praksi , dalje ukazuje da su potrofa&i bili upoznati s
primjenom valutne klauzule u odnosu na CHF i da to potvrduje sadrZa) odredbe &lanka
2..totke 5.1 6 priloZzenog Ugovora o kreditu , te zakljutje da je potpisom predmetnog
ugovora potrofal pristao na vlastitu odgovornost za izbor valute u odnosu na koju se
primjenjuje valutna klauzula iz ugovora. Splitska banka navodi da je potro¥afima nakon
prvog vala krize nudila da promijene kredit u kredit s valutnom klauzulom u drugoj valuti ,
dalje ukazuje da tuZitelj zastupa miljenje da potroda¢ nije duZan uloZiti niti prosjenu razinn
paznje prilikom sklapanja ugovora niti imati spoznaju o funkcioniranju valutne klauzule
uslijed promjene tefaja valute u odnosu na koju je ugovorena , ali Splitska banka se s takvim
mi§ljemjem tuZitelja ne slaZe i navodi da bi usvajanje drugadijeg stava dovelo do pravne
nesigurnosti u kojoj bi manje educirana ugovorna strana svoje obaveze mogla izbjegavati
pozivajuéi se na okolnost da nije bila duZna primijeniti pafnju koja se od prosjedne osobe
zahtijeva i to samo iz razloga $to je bilo za ofekivati da je druga ugovorna strana kao osoba
koja mora postupati s poveanom paZnjom bila duZna upozoriti na sve moguée rizike za cijelo
vrijeme trajanja ugovornog odnosa i s obzirom na sve mogucée okolnosti do kojih bi uopce
moglo dodi, pa zakljutuje da je upravo tolika vjerojatnost da je prilikom sklapanja spornih
ugovora Splitska banka mogla znati da ¢e doéi do takve promjene valute CHF . Splitska
banka dalje ukazuje da zavaravajuéa poslovna praksa je prvi puta uvedena Zakonom o zaititi
potrofata iz 2007. godine i da je odredba &lanka 111., temeljem &lanka 155. istog Zakona,
bila odgodena do primitka Republike Hrvatske u Europsku uniju i zakljuduje da je zahtjev
tuZitelja utemeljen na pojmu ,,zavaravajuce poslovne prakse” neosnovan u cijelosti, pa ostaje
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nejasno da li Splitska banka tvrdi da je prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju
zavaravajuca poslovna praksa bila dopustena .

Za pitanje dopultenosti primjene ugovomne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
Splitska banka navodi da posljedice nepostenosti ugovormne odredbe propisuje &lanak 87.
Zakona iz 2003. godine , ali da je danom stupanja na snagu Zakonom iz 2007. godine u
cijelosti prestao vaZiti Zakon iz 2003.godine i da stoga pravna osnova tuZitelja u smishu
odredbe ¢lanka 83. Zakona iz 2003. godine ne postoji, dalje postavija pitanje da li se tvrdnja o
nedopustenosti primjenljive ugovorne kamate odnosi opéenito na sve ugovore o kreditu ili na
one koje je Splitska banka sklopila s valutnom klauzulom vezanom za CHF , dalje se poziva
na ¢lanak 26. ZOO-a , ali ni Splitska banka ne navodi na $to se poziva za razdoblje prije 01.
sijednja 2008. godine kada je ¢lanak 26. ZOO-a istom stupio na snagu , a to je bilo pred kraj
razdoblja u kojemu su banke odobravale sporne Kkredite. Splitska banka ukazuje da
wmjerodavni i vaZeéi” propisi Republike Hrvatske ne zabranjuju primjenu promjenljive
kamatne stope i ukazuje da ugovori Splitske banke u tom sludaju sadrZavaju kriterije
promjenljivosti kamatne stope i dalje navodi da je Splitska banka s potroafima ugovorila
moguénost izmjene kamatne stope sukladno odluci uprave Splitske banke , dalje obrazlaze da
su promjene kamatne stope uzrokovale promjene u cijeni izvora sredstava , riziCnosti
klijenata, operativnih troskova i profitu te se poziva na svoje Opée uviete od rujna 2006.
godme koje prilaZe .

Splitska banka se dalje poziva na Zakon o kreditnim institucijama /NN 117/2008/ i
njegov Clanak 306., stavak 4. kojim se propisuje objavljivanje Opéih uvjeta poslovanja , ali ne
navodi da je ovaj Zakon stupio na snagu 01. sijenja 2009. godine odnosno nakon razdoblja
na koje se tuzbeni zahtjev odnosi, iako treba napomenuti da tuZitelj taj datum u tuZbi nije
odmah navee nego naknadno . Splitska banka dalje navodi da su njezini Opéi uvjeti podloZni
kontroli HNB-a te ukazuje da ih je HNB potvrdio, podredno se napominje da pojedine
odredbe Opéih uvieta mogu biti niftetne temeljem &lanka 296.vaZeéeg ZO0-a fak i ako su
Opéi uvjeti odobreni od nadleZnog tijela, ako pojedine odredbe Opéih uvjeta, suprotno natelu
saviesnosti i po§tenja, prouzrode oliglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na
Stetu suugovaratelja sastavljata Opéih uvjeta. Splitska banka obrazlaZe promjene kamatnih
stopa u razdoblju od 2005.godine do 2008. godine te prilaZe sluZbene tablice HNB-a iz kojih
je razvidno kretanje kamatnih stopa u odnosu na relevantne valute prema kojima su krediti
plasirani. Splitska banka takoder osporava da je povrijedila na¢elo informiranosti potro3ata i
navodi da je potro¥a¢ potpisom ugovora potvrdio da je upoznat s uvjetima odobravanja
kredita , odredbama va¥edih opéih akata Splitske banke koji ureduju upravljanje kreditima, da
je upoznat unaprijed sa predodenim izratunom efektivne kamatne stope i otplatnom tablicom
prema odlukama HNB-a te se poziva na ugover kojeg je priloZio tuZitelj uz tuZbu , svoju
obavijest o promjeni kamatne stope i na Opée uvjete poslovanja iz mjeseca rujna 2006.godine
i predlaZe da se tuzba odbaci u cijelosti kao nedopuitena , a podredno da se tuzbeni zahtjev
odbije u cijelosti kao neosnovan.

OsmotuZena Volksbanka je podnijela odgovor na tuZbu (ova banka je u meduvremenu
promijenila svoju tvrtku tako da ona sada glasi: Sberbank d.d. , ali s obzirom da su spome
ugovore potroZadi sklapali s Volksbank d.d. to ¢e se onda u nastavku postupka koristiti stara
tvrtka Volksbank d.d. koja je navedena i na spornim Ugovorima.) OsmotuZena Volksbanka je
podnijela odgovor na tuZbu u kojemu prvenstveno istie prigovor nedopuStenosti tuzbe s
obzirom da glava 32. ZPP-a odnosno &lanci 502.a do 502.h jo§ nisu stupili na snagu i predlaZe
da se tuzba odbaci . Volksbanka dalje istie prigovor nedopuStenosti ove tuZbe zbog
nedostatka pravnog interesa i navodi da tuZitelj uz tuZbu nije dostavio bilo kakav dokaz ili
drugi dokument koji bi se odnosio na ovu banku te da se zbog toga ni ne moZe detaljno
otitovati na tuzbu . Volksbanka dalje navodi da se tuZitelj ma mnogo mjesta poziva na
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odredbe Zakona o zaititi potrosaéa , iako na nijednom mijestu nije naveo koji je to kolektivni
pravni interes potrogaa kojeg nastoji zastititi ovom tuZbom i dalje obrazlaZe da prema &lanku
131, Zakona o zadtiti potroaga u pitanju mora biti kolektivni interes potro3ala te navodi da
tu¥itelj u takvoj tuzbi mora imati opravdani interes za kolektivnu zastitu potro3a¢a i da tuZitelj
nije dokazao ni svoj opravdani interes niti kolektivni interes potro3aa , nego da se kroz tuZbu
prvenstveno nastoje osigurati pojedinadni interesi odredenih osoba. Volksbanka dalje ukazuje
da tuZitelj u tulbenom zahtjevu traZi da se utvrdi povreda pojedinalnih interesa i prava
potro3ata te dalje ukazuje da se u tu¥benom zahtjevu traZi da sud naloZi bankama da razliku
vi¥e naplacenih anuiteta/rata vrate potrodatima i da to nije smisao one zadtite koja se predvida
postupkom iz &lanka 131.Zakona o zadtiti potrofaZa . Ovaj prigovor je u tom dijelu bio
osnovan , ali tufitelj je tuZbeni zahtjev ispravio u skladu s Zakonom. Volksbanka dalje
obrazlaZe da u &lanku 131. Zakona su navedene odredbe ZOO-a na temelju kojih se moZe
podi¢i kolektivna tuZba te ukazuje da tuZitelj ne mo¥e podnijeti ova tuZbu zbog povrede
&lanaka 400-429 Z00-a koji reguliraju odgovornost za materijalne nedostatke prodane stvari i
garanciju ili zbog povrede &lanaka 881.- 903 koji reguliraju ugovor o organiziranju putovanja.
Dalje Volksbanka navodi da tu¥itelj u tuZbi s jedne strane priznaje da je ugovaranje valutne
klauzule dopulteno prema ZOO-u , dok s druge strane tvrdi da je ugovaranje odredbe o
valutnoj klauzuli uz valutu CHF nedopusteno te dalje navodi da ne postoji nijedna odluka
sudske prakse koja bi potvrdivala ovaj stav i te ukazuje da je primjena valutne klauzule
izuzetno rafirena u svakodnevnom Zivotu i poslovanju, a njezino ugovaranje u kreditnim
ugovorima samo je jedan primjer njezine svakodnevne upotrebe te se ona koristi u najamnim ,
kupoprodajnim i raznim drugim vrstama obveznih odnosa medu gradanima i stoga je
neprimjereno osporavati njezinu dopustenost. Volksbanka se poziva na &lanak 22. Z0O-a i
¢lanak 49. Ustava Republike Hrvatske kojim se ureduje poduzetni¢ka i trZi¥na sloboda kao
temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske te se poziva na lanak 14., stavak 2. Ustava
Republike Hrvatske prema kojemu su pred Zakonom svi jednaki 1 smaira da navedene
odredbe Z0O0-a 1 Ustava govore o dopudtenosti ovakve odredbe, jer ona predstavlja izraz
slobode ugovaranja ugovomih strana i zakBu€uje da je sklapanje Ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom dostupno svima pod jednakim uvijetima i da ne dovodi do
neravnopravnosti sudionika u ugovomom odnosu ili na trziftu (jednakost pred Zakonom).
Volksbanka dalje navodi da je krajnje nelogiéno i zlonamjemo tuZitelievo tumalenje da je
kod Ugovora o potrofa¢kom kreditiranju ugovaranje valutne klauzule nedopuiteno tj. da je
takva odredba nedopustena ukoliko bi se valutna klauzula vezala uz valutu CHF te zakljuduje
da je ofito da tuZitelj pokuSava selektirati ,,nedopustenost™ navedene klauzule samo prema
odredenom krugu osoba , ¢ime dovodi u neravnopravan poloZaj sve druge obvezne odnose.
Dalje navedi da promjena vrijednosti kune u odnosu na valutu EUR-o0 1 u odnosu na valutu
CHF nemaju nikakve veze s ugovaranjem valuine klauzule u odnosu na valutu CHF u
ugovorima o kreditu . Volksbanka dalje navodi da nema nikakve osnove da se pojmovi
inflacije i devalvacije veZu uz pitanje primjene valutne klauzule vezane uz valutu CHF , dalje
obrazlaZe da postoji indeksna klanzula i da bi kriterij inflacije se eventualno mogao razmatrati
u slu¢aju primjene indeksne klauzule , zakljutuje da devalvacija , koju tuZitelj prema svojim
potrebama navodi na vile mjesta , nema nikakve veze ni s indeksnom niti s valuinom
Klauzulom i zaklju€uje da se tuZitelj poziva na razloge kao 3to su inflacija i indeks potro¥ackih
cijena i to su &injenice koje se mogu vezati uz indeksnu klauzulu te ih tuZiteli ne mozZe
koristiti za dokazivanje nedopultenosti i nepodtenosti valutne klauzule u valuti CHF.
Volksbanka dalje navodi da tuZitelj u nedostatku boljih argumenata tvrdi da su ugovaranjem
valutne klauzule svi rizici prebaleni s tuZenika na potroSade , ali navodi da je takvo tumadenije
iskrivljeno i jednostrano te ukazuje da se rizik promjene tetaja odnosi i na bilo koju drugu
valutu u odnosu na kunu , a ne samo na CHF . Volksbanka dalje navodi da je istodobno s
ponudom kredita uz valutnu klauzulu u CHF imala u ponudi i kredite s valutnom klauzulom
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u razli¢itim valutama kao i kredite u kunama bez valutne klauzule. OsmotuZena banka
zakljutuje da nije to¢na tvrdnja da se u razdoblju na koji se referira tuZba potro$atima nudila
samo jedna vrst kredita , ve¢ je finjenica da su potrofadi u odredenom periodu pokazali
stanovito zanimanje i Zelju da zakljufe upravo kredite s valutnom klauznlom u CHF buduéi
da su procijenili da su uvjeti kreditiranja u tim ugovorima najpovoljniji , dalje navodi da je
neosnovana tvrdnja tuZitelja da su krediti s valutnom klauzulom u CHF povuéeni tijekom
2008. godine te ukauzje da je tijekom te godine postojala moguénost sklapanja takvih kredita ,
samo §to je s vremenom uslijed odredenih okolnosti kod potrosafa prestala potraZnja za tom
vrstom kredita.

Volksbanka dalje navodi da su korisnici koji su uzimali kredite s valutnom klauzulom
u CHF bili motivirani niZim kamatnim stopama i da korisnik koji je uzeo kredit s valutnom
klauzulom u CHF u prosincu 2004. godine ni u kom sludaju nije bio na gubitku uslijed
promjene te€aja sve do prosinca 2009. godine, jer je tedaj bio manje ili vi¥e niZi u odnosu na
podetni tedaj pri uzimanju kredita i zakljuduje da stoga nije doSlo do bilo kakvog narusavanja
interesa potrofada, a pogotovo da bi ugovaranje takve klauzule bilo nedopusteno. Volksbanka
navodi da su prije sklapanja Ugovora potrofatima na propisani nalin bile pravodobno
pruZene sve potrebne propisane informacije i objadnjenja i na temelju prezentiranih podataka i
informacija navedenih u ponudama korisnici su sami odludivali koja je opcija za njih najbolja
i tom prilikom nije bilo nikakvog prikrivanja podataka i varijabli, kako to nastoji prikazati
tuZitelj. Dalje osmotuZena banka navodi da postoje ugovorne odredbe u kojima korisnik
kredita potvrduje da su mu izriito obja¥njeni posebni nzici koji su vezani uz navedeno
financitanje u stranoj valuti { Volksbanka kao i mnoge druge i ovdje koristi krivu
terminologiju i ne moZe se govoriti o financiranju u stranoj valuti , s obzirom da kod Ugovora
vezanog uz valutnu klauzulu kredit se stavlja u kori¥tenje odnosno doznacava i korisnik ga
vra¢a u kunama , a inozemna valuta je samo apstraktno mjerilo vrijednosti ili kako to navedi
profesor Ljudevit Rosenberg samo komparacioni kriterij, o Semu ce biti rijedi kasnije), pa
Volksbanka navodi da je korisnik jzridito izjavio da je spreman platiti sve iznose koji bi
eventualno mogli nastati uslijed fluktuacija u tedaju te istite da su isto tako korisnici
potvrdivali da su upoznati s kretanjem tromjese&nog libora za CHF te tetaja CHF u razdoblju
koje je prethodilo sklapanju Ugovora.

OsmotuZena banka dalje navodi da je neprihvatljivo da ju se optuZuje za zavaravajuéu
poslovnu praksu odnosno za nedopustenu poslovnu praksu te dalje navodi da je opepoznata
Cinjenica da su tijekom velike potraZnje za kreditima s valutnom klauzulom u CHF i mnoge
eminentne osobe iz javnog i gospodarskog Zivota davale razna midljenja glede mogucih
posljedica u slu¢aju uzimanja kredita s valutnom klauzulom vezanom uz CHF te da je i po toj
osnovi svaki korisnik mogao donijeti vlastiti sud da li 2eli i da li mu treba upravo takav kredit.
Volksbanka zakljuéuje da je neozbiljno tvrditi da korisnici kredita za donodenje svojih odluka
nisu imali potpune i potrebne podatke .

Volksbanka dalje navodi da je netodan navod da se ona pnilikom davanja kredita nije
zaduZivala u CHF i da u svojoj pasivi nije imala zaduZenja u CHF u iznosima u kojima je
plasirala kredite s valutnom klauzulom u CHF te navodi da je odnos danih kredita i izvora u
CHF gotovo identian odnosno da su aktiva i pasiva u CHF skoro istovjetne te navodi da je to
stoga jer kogentni propisi nalazu valutnu uskladenost obveza i traZbina i poziva se na Odluku
o ogranidavanju izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku. Volksbanka zaklju€uje da iz
priloZenih grafi¢kih prikaza je vidljivo koliko je zbog porasta tetaja CHF u odnosu na kunu
rasla aktiva banke (potraXivanja od klijenata) toliko je u kunama rasla i pasiva (obveza
banke). Navedeno pitanje nema bitno znadenje za pitanje da li su sporni Ugovori sklopljeni s
potrofafima ni§tavi prema odredbama Zakona o potrofadima i spomenuta Odluka je stvar
koja se tice odnosa banke i HNB-a, ali iz priloZene tablice koju je dostavio HNB moze se
razabrati da je osmotuZena banka imala pribliZno uskladen odnos imovine i obveza onako
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kako to nalaze spomenuta Odluka HNB-a , ali primjerice od 30.lipnja 2007.godine zapocela je
neravnoteZa tako da je 30.lipnja 2007.g Volksbanka imala potraZivanja ve¢a u odnosu na
obveze za nekih 1,2 milijarde kuna , dok je maksimum dosegnut 31.prosinca 2008.godine
kada su potraZivanja premasila obveze za dvije milijarde kuna, iako to za odluku o tuZbenom
zahtjevu nije uopée presudno, niti je bitno da 1i su i na koji natin banke poslije spomenutu
neravnoteXu ispravljale, na isti nadin je postupala i vecina tuZenih banaka.

Volksbanka se o&ituje o pitanju nedopusitene i nepostene primjene ugovorne odredbe o
promjenljivoj kamatnoj stopi te navedi da tuZitelj nitim nije dokazao da o sadrZaju ugovora o
kreditu tuZene banke nisu pregovarale s korisnicima kredita te da zato korisnici kredita nisu
imali moguénost utjecaja na sadr¥aj Ugovora o kreditu i stoga Volksbanka ovaj navodi tuzbe
osporava. S ovime u vezi se jedino napominje da kada se radi o sklapanju Ugovora koje jedna
strana prethodno sastavi u obliku svog obrasca (formulamni ugovor) da se tada predmnijeva
kako u doktrini tako i u sudskoj praksi da u takvom sludaju pravih pregovora nema , jer su
navedeni formulari upravo radeni da relativno kompliciranu fazu pregovora izbjegnu i na taj
nadin olakZaju odnosno omasove potpisivanje veéeg broja ugovora, a $to bi bez takve metode
bilo znatno oteZano. OsmotuZena banka navodi da se neosnovanost tuzbe ofituje u izrifitim
tvrdnjama tuZitelja da je on upoznat s Cinjenicom da je promjenljiva ugovorna kamata
Zakonom dopustena, da se kamatna stopa odreduje femeljem cijene sredstava izvora ,
rizinosti plasmana i bankovne marZe te da je upoznat i sa time koje su sve €injenice 1
okolnosti bitne za odredivanje kamatne stope. Volksbanka dalje navodi da mjerodavni i
vaZe€i propisi ne zabranjuju primjenu promjenljive kamatne stope niti moguénost promjene
kamatne stope na nain kako je to predvideno ugovorima o kreditu . Volksbanka pavodi da je
jedino bitno i mjerodavno da kamata mora ostati unutar zakonskih okvira ZOO-a i to je jedini
limit kojim je ugovaranje promjenljive kamatne stope podredeno te da dok god je ugovorena
kamatna stopa unutar zakonskih limita ni u kojem se slufaju ne moZe govoriti o povredi
nalela jednake vrijednosti davanja. Dalje navodi da tuZitelj zanemaruje Sinjenicu da se uslijed
promjenljivosti kamatnih stopa one nisu samo povecavale nego su se u odredenim
razdobljima i smanjivale te prilaZe tablicu o prosjeénim kamatnim stopama na kredite banaka
u Hrvatskoj i koja tablica je preuzeta sa sluzbenih stranica HNB-a . (Nuzgredno se samo
napominje da se pa razini bankarske tehnike i prakse smatra da stambeni krediti od svih
kredita moraju imati najniZe kamatne stope s obzirom da se obifno sklapaju na dugi i vrlo
dugi rok , radi se o visokim iznosima, a potraZivanje je obi¥no osigurano hipotekom itd. , pa
zbog toga ukazivanje na neke opée prosjedne stope kredita u ovom shudaju nije potpuno
primjereno .) Volksbanka zakljufuje da je netofna tvrdnja da su banke svojim odlukama
jednostrano poveavale kamatnu stopu na $tetu potrodafa, navodi da su poiro$aéi prije
sklapanja i u &asu sklapanja ugovora o kreditu bili dobro upoznati pod kojim uvietima banka
moZe mijenjati kamatnu stopu 1 navodi da je banka kamatnu stopu vezala uz odredene
referentne vrijednosti i da je izmjena odnosno uskladivanje kamatnih stopa radena sukladno
ugovornim odredbama odnosno trzi¥nim uvjetima koji su u svakom konkretnom slufaju
uzimali u obzir faktore koji su utjecali na poveéanje , ali i na smanjenje kamatne stope.
Volksbanka posebno osporava navod da bi ugovorena promjenljivost kamatne stope bila
nepodtena prema Zakonu o za$titi potro¥ada stoga $to bi ona , suprotno nafelu savjesnosti i
podtenya , uzrokovala znatnu neravnotefu u pravima i obvezama na $tetu potrofala .
Volksbanka navodi da je prilikom ugovaranja navedene klauzule korisniku bilo jasno i
nekoliko puta rastumadeno kako prije sklapanja tako i prilikom sklapanja Ugovora , a u
konatnici i kod solemnizacije u javnobiljeZnitkim uredima uslijed ¢ega je kamatna stopa
promjenljiva, uz $to je vezana njezina promjenljivost i sukladno &emu se vr$i promjena
kamatne stope. Volksbanka (sada Sbherbanka) navodi da nije do$lo do naru$avanja savjesnosti
i podterija jer je banka korisniku kredita i prije potpisa ugovora dala sve propisane informacije
glede mogucih promjena kamatne stope , a kamatne stope nisu se iskljufivo i samo
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povecavale nego su se isto tako smanjivale tijekom odredenih vremenskih razdoblja tako da ni
element znatne neravnoteZe u pravima i obvezama nije prisutan kod ugovaranja ove klauzule.
Volksbanka zakljuduje da se tuZitelj neosnovano poziva na odredbu Zakona o za#iti
potroSata kojom se kao nepoftena smatra odredba kojom se trgoveu dopusta da jednostrano
mijenja ugovorne odredbe bez valjanog , ugovorom predvidenog razloga i to stoga jer je u
samom ugovoru predviden jasan razlog uslijed kojeg se kamatna stopa moZe mijenjati te
zaklju€uje da su unaprijed definirani kriteriji po kojima je moglo doti do promjenljivosti
kamatne stope i oni su postojali cijelo vrijeme , bili su prilagodeni zakonodavnim i nadzornim
zahtjevima i bili su dostupni i provjerljivi te banka nije samostalno i bez adekvatnih kriterija
mijenjala kamatne stope , kako to pokudava prikazati tuZiteli. Na kraju Volksbanka ukazuje
da tuZitelj uz tuZbu nije dostavio nijedan dokaz ili dokument kojim bi dokazao navode na
kojima temelji tuZbu te da je zbog toga mogao dati samo ovakav nadelni odgovor na tuzbu,
predlaZe da se tuzba odbaci, podredno osporava njezinu osnovanost , utemeljenost i visinu i
predlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan u cijelosti.

ROLEKTIVNE INTERES | AKTIVNA LEGITIMACHA

»Opce je pravilo procesnog prava da se pretpostavke za poduzimanje i valjanost odredene
procesne radnje prosuduju po zakonu koji vaZi u vrijeme njenog poduzimanja ( tempus regit
actum).To ne znai da novi procesni zakoni djeluju retroaktivno. Oni ne vaZe za procesne
radnje poduzete prije njihova stupanja na snagu, ali se u nacelu primjenjuju odmah, dakle na
sve procesne radnje koje budu poduzete podto novi zakon stupi na snagu. U tom smislu govori
se o neposrednom djelovanju (effet immediat) procesnib zakona.“ — ,,Gradansko parnitno
procesno pravo“,autoriTriva-Belajec-Dika, ,Narodne novine®, 3esto izdanje, Zagreb,1986.¢.
str.55. Navedeno znad¢i da se pretpostavke za tuzbu tuZitelja , podnijetu 4. travnja 2012.g. ,
prema naelu ,tempus regit actum® prosuduju prema onim procesnim odredbama koje su u
tom trenutku bile na snazi te eventualno prema novom zakonu koji bi bio donijet u tijeku
ovog postupka. Naime, tuZenici su se u svojim odgovorima na tuZbu pozvali na ¢l. 54.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnitnom postupku /NN 57/11 od 25. Svibnja
2011.g/ , kojim je propisano da odredbe glave 32.a ZPP-a stupaju na snagu na dan prijama
Republike Hrvatske u Ewropsku uniju.  § obzirom da odredbe ove glave nisu stupile na
snagu u frenutku podnoSenja ove tuZbe, to se onda doista ne mogu primjenjivati u ovom
spory, no takoder treba napomenuti da je ZPP odredbama glave 32. ZPP-a dao gereralni i
supsidijarni karakter , jer ZPP u ¢lanku 502.a,stavku Setvrtom propisuje: ,, Odredbe ove glave,
odnosno ovoga Zakona neée se primjenjivati u sluajevima za koje je posebnim zakonom za
postupak u povodu tuZbe iz stavka 1. ovoga tlanka predvideno nedto drugo. Uvidom u tuZbu
ovaj sud je utvrdio da se tuZitelj nijednom ne poziva na odredbe glave 32.a ZPP-a, naprotiv
tuzitelj odmah na podetku tuZbe ispravno obrazlaZe svoju aktivnu legitimaciju na sljededi
natin:* TuZitel] je ovlaSten na podizanje tuZbe radi zaftite kolektivnih interesa potroSala
sukladno odredbama ¢l 132, St. [. 1 2. Zakona o zadtiti potro3ada (,Narodne novine® br.
79197, 125/97, 75/09, 79/09,89/09,133/09) te sukladno Uredbi o odredivanju osoba ovla$tenih

za pokretanje postupka radi zadtite kolektivnih interesa potrofata (,Narodne novine

124/09).%, prema tome tuZitelj se u tuZbi ispravno nije ni pozvao na odredbe glave 32.a
ZPP-a., pa proizlazi da su tuenici u odgovorima na tuzbu osporavali nefto $to tuZitelj u
tuzbi ni ne navodi.

Na dan podnodenja tu¥be odnosno 4. travnja 2012.g bio je na snazi Zakon o zatiti
potroSata iz 2007.g, izmijenjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zaltiti
potro3ada / NN 79/09 od 8. Srpnja 2009.g, koji je stupio na snagu osmog dana od dana objave,
dakle 16. srpnja 2009.g. / u daljnjem tekstu :Zakon iz 2009, a koji je iza toga neznatno
izmijenjen, kako to tuZitelj ispravno citira. Clanak 55. Zakona iz 2009.g. promijenio je naslov
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glave 11 dijela V tako da on glasi ., Zadtita kolektivnih interesa potro¥afa®, dok je ¢lankom 56.
Zakona iz 2009.g izmijenjen &lanak 131. Zakona o za¥titi potrogada iz 2007 /NN 79/09/ tako
da on sada glasi: ,, Svaka ovladtena osoba ima pravo pokrenuti postupak za zadtitu kolektivnih
interesa potrofada protiv osobe lije je postupanje u suprotnosti s odredbama ¢lanka 30. do
115. ovoga Zakona..“ , a navedeni postupak moZe se, medu ostalim, pokrenuti protiv
pojedinog trgovea ili skupine trgovaca iz istoga gospodarskog sektora &ije je postupanje u
suprotnosti s stavkom 1.&l. 131, Zakona. Clanak 57 . Zakona iz 2009.g. izmijenio je &lanak
132. Zakona iz 2007.g. tako da on sada glasi:

1.) ,.Postupak iz &lanka 131.stavka 1. ovoga Zakona mogu tuZbom za za¥titu kolektivnih
interesa potro$ala pokrenuti ovlaSiene osobe koje imaju opravdani interes za
kolektivnu zaltitu potro¥ata, kao $to su, primjerice, udruge za zadtitu potrodala te
drZavna tjjela nadleZna za zadtitu potrofala.

2.) Viada Republike Hrvatske ¢e na prijedlog ministra nadleZnog za poslove zadtite
potrodata uredbom odrediti osobe ovladtene za pokretanje postupka za zadtitu
kolektivimh interesa potroata iz ¢lanka 131.stavka 1. ovoga Zakona pred nadleZnim

sudom iz ¢lanka 132.c ovoga zakona.....”

Vlada Republike Hrvatske je na temelju &l. 132. stavka drugog Zakona o zadtiti pofrofata
/“Narodne novine® br. 79/2007,125/2007, 79/2009 i 89/2009/ donijela Uredbu o odredivanju
osoba ovladtenih za pokretanje postupka radi za$tite kolektivnih interesa potrofafa /NN
124/2009 od 16. listopada 2009.g, 2 koja je na temelju &L.7. Uredbe stupila na snagu 17.
listopada 2009.g/ , a za ovaj spor su bitna prva dva &lanka spomenute Uredbe. Naime, Viada u
¢lanku 2. Uredbe odreduje osobe koje su ovlaStene za pokretanje postupka pred nadleZnim
trgovatkim sudom radi zastite kolektivnih interesa potrosata, a medu kojima je pod 3estom
to¢kom naveden ,,Potrodag* Hrvatski savez udruga za zastitu potrofada.

Na temelju ¢lanka 132, Zakona o zadtiti potrosaca iz 2009. godine Uredbe Vlade
Republike Hrvatske tuZitelj ima nespornu aktivnu legitimaciju za podnodenje ove tuZbe,
spomenuti Zakon iz 2009.g. kao lex specialis sadrZi navedene procesnopravne norme i u tom
dijelu ima prednost u primjeni pred glavom 32. ZPP-a &ak i nakon 1. srpnja 2013.g. kada ona
stupa na snagu, pa ZPP kao lex generalis u tom djjeluy, koji k tome nije ni stupio na snagu u
¢itavom razdoblju od podnofenja turbe 4. travnja 2012.g. pa sve do zakljufenja glavne
rasprave na dan 18. lipnja 2013.g, nije bio pravni temelj za aktivnu legitimaciju tuZitelja za
podnodenje ove tuZbe nego je to bio Zakon o zadtiti potrofada 1z 2009.g i spomenuta Uredba
Vlade Republike Hrvatske, a $to se u tuZbi potpuno ispravno navodi odmah na njezinom
podetku.

Prema tome, zbog navedenog nadela ,, tempus regit actum® potpuno je suvifno
razmatrati da li je u razdoblju dok je bio na snazi Zakon o zadtiti potrodata iz 2007.g. takvu
tuZbu tuZitel) mogao podnijeti odnosno da li je bio aktivno legitimiran na temelju spomenutog
Zakona iz 2007.g, a koji je za veéinu odredba bio na snazi od 21. srpnja 2007, g. do 16. srpnja
2009.g., jer tuZitelj nije podnio ovu tuZbu u navedenom razdoblju nego 4. travnja 2012.g., pa
nema nikakvog znafenja pozivanje tuZenika na odredbu &1 133, Zakona o zadtiti potroata iz
2007.g. prema kojoj je primjena &lanka 132. tadadnjeg Zakona iz 2007.g. bila odgodena do
dana prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju. . Dakle, procesne odredbe Zakona iz
2007.g bile bi relevantne samo da u slutaju da je tuZitelj tuzbu poednio u razdoblju od 21.
srpnja 2007.g do 16. srpnja 2009.g, Sto nije slu€aj. Isto tako , kada je u pitanju razmatranje
tuziteljeve aktivne legitimacije za podnoSenje ove tuZbe na isti nagin nije relevantan ni Zakon
o za$titi potro3ada iz 2003.g. / ,Narodne novine" br. 96 / 2003.g, koji je stupio na snagu 07.
lipnja 2003. godine, a prema spomenutom nalelu ,tempus regit actum® za aktivnu
legitimaciju tuZitelja pravno relevantan je Zakon o za$titi potrofala kakav je bio na snazi u
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trenutku pednofenja tuzbe, a to je bio Zakon o zastiti potroSaa u tekstu kakav proizlazi iz
izmjena Zakona o zastiti potrofada u 2009.g i kasnijih izmjena, koje tuitelj ispravno citira, 2
Kojima je tuZitelju dan status osobe oviatene za pokretanje postupka radi zaStite
kolektivnik interesa potro3aéa.

Prigovori tuZenika pokazuju da tuZepici ne razlikuju procesnopravne od
materijainopravnih odredbi Zakona o zaStiti potroSafa. Naime, kada su u pitanu
materijalnopravne odredbe bilo kojeg od navedena tri Zakona o zadtiti potro3ada / ongj iz
2003. godine ili iz 2007. godine ili 2009. godine/ onda je , kada je rije¢ o ocjeni zakonitosti
odnosno dopustenosti ili nedopustenosti te poslieditno niStavosti pojedine ugovorme odredbe
ili poslovne prakse, relevantan onaj Zakon koji je bio na snazi u éasu sklapanja potro$akog
ugovora, dakle za ugovore koje je bilo koja banka sklopila s potro3aima, primjerice u oZujku
2005.g, mjerodavan je Zakon o zadtiti potro¥aca iz 2003. , koji je u tom trenutku bio na snazi,
dok ¢injenica da je nakon toga stupio na snagu Zakon iz 2007.godine jo$ ne znali da je
samim time Zakon iz 2003.g. prestao biti mjerodavan za ocjenu dopustenosti pojedinih
odredbi ugovora sklopljenih u razdoblju njegova vaZenja, jer bi time ZAKON 1Z 2007.G.
DOBIO RETROAKTIVAN UCINAK, 8TO JE U NACELU ZABRANJENO TE SE
PRIJELAZNA ODREDBA (L. 154. ZAKONA O ZASTITI POTROSACA 1Z 2007 .G. (,,
Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o zadtiti potro$ada {,,Narodne
novine*, br. 96/03).) NE MOZE 1 NE SMIJE TUMACITI TAKO DA BI POTROSACI KOJI
SU SKLOPILI UGOVOR U REZIMU ZAKONA 1Z 2003.G. RETROAK TIVNO IZGUBILI
MATERIJALNOPRAVNA OVLASTENJA , medu koja ulazi i definiranje
dopudtenosti/nedopustenosti-niftavosti  pojedinikh  ugovornih odredbi, KOJA IM JE
PRIZNAVAO ZAKON I7Z 2003.G, tim vi%e $to su bitne materijalno-pravne odredbe koje se
odnose na zakonsko definiranje pojma nepo$tene ugovorne odredbe ostale iste, pa tako
Zakon iz 2003.g. u &l 81, stavku prvom propisuje:

.» Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaino pregovaralo smatra se nepoftenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i podtenja, uzrokuje znadajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na $tetu poiroZada.”,

dok Zakon iz 2007.g. u ¢lanku 96.,stavku prvom propisuje:

,» Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepoStenom ako,
suprotno nalelu savjesnosti i podtenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroada.”,

Dakle, sve 3to je reeno odnosi se na materijalnopravne odredbe oba Zakona o zadtiti
potrodaa. Medutim, kada su u pitanju procesnopravne odredbe onda prema spomenutom
natelu ,,tempus regit actum™ procesnu legitimaciju tuzitelja treba prosudivati prema Zakonu
o za¥titi potro3aca iz 2009.g, jer je on , uz manje izmjene, bio na snazi u trenutku podno3enja
tuZzbe na dan 4. travnja 2012.g. Spomenute procesne odredbe Zakona o zadtiti potrofada iz
2009.g daju tuZitelju nespornu legitimaciju za podnofenje kolektivne tuZbe na temelju ¢lanaka
30. do 115. ovoga Zakona , dok bi procesne norme &lanaka 131. 1 132. Zakona o zadtiti
potro3aca iz 2007 godine bile, prema nacelu ,,tempus regit actum® relevantne jedino u shufaju
da je tuZitelj ovu tuZbu podnio u razdoblju vaZenja Zakona o zaStiti potrodada iz 2007.g.
odnosno od njegova stupanja na snagu 21. srpnja 2007.g. do stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zadtiti potrofata iz 2009.g /NN75/09/ dana 16. srpnja
2009.g. Buduéi da je tuZite]j podnio tuZbu 4. travnja 2012.g. pitanje njegove aktivne-procesne
legitimacije prosuduje se prema onoj varijanti Zakona o zaStiti potro3afa koji je u tom
trenutku bio na snazi / a to je ona koja obuhvaca izmjene ovog Zakona objavljene u NN 75/09
i kasnije/.

Stoga je trebalo jo¥ jedino ocijeniti da li su osnovane tvrdnje tuZenih banaka da tuZitel]
ne moZe imati pravo za kolektivnu zastitu na temelju Einjenice da se vaZeci tekst Zakona o
za§titi potro¥ada u Hlanku 131. Zakona , onako kako je izmijenjen &l. 56. Zakona o izmjenama
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i dopunama Zakona o zadtiti potrofaa /NN 79/09/ , poziva na povredu odredaba &lanaka 30 .
do 115. Zakona o zatiti potro$ada , a radi se o Slancima Zakona o zastiti potroSada iz 2007.g.
/2009.g./ , pa da zbog toga tuZitel] nema pravo na kolektivou tuZbu za razdobije prije Zakona
o zaltiti potro$ada iz 2007.g, odnosno da tuZitelj nema pravo traZiti zaltitu temeljem
kolektivne tuzbe za povrede do kojih bi doslo u razdoblju vaZenja Zakona o zaStiti potro$aca
iz 2003.g.

S ovime u vezi treba naglasiti da time $to je &l. 154. Zakona o zadtiti potro$ata iz
2007.g propisao da ,danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaZiti Zakon o zaStiti
potro§ada (,Narodne novine“, br. 96/03). nije propisana retroaktivna primjena Zakona ©
za¥titi iz 2007.g., jer je to u pravilu Ustavom zabranjeno. Na temelju navedenog proizlazi da
potro3adi koji su sklopili potrodatke ugovore u razdoblju dok je bio na snazi Zakon o za8titi
potrodada iz 2003.g. /NN 96/03/ zadrfavaju subjektivna imovinska prava koja im je dao
Zakon o zadtiti potro%ada iz 2003.g, ali ée nakon stupanja na snagu Zakona o zastiti potrodata
iz 2007.g ta prava mo¢i za$tititi podno$enjem tuZbe prema procesnim pravilima Zakona o
za§titi potrofada iz 2007.g 1 2009.g., u skladu s naCelom ,, tempus regit actum®, pa stoga na
kraju ostaje jedino tvrdnja tuZenika da potro$ali u ugovorima sklopljenim u razdoblju dok je
na snazi bio Zakon o zadtiti potrofata iz 2003.g. ne bi imali pravo na sudsku zadtitu svojih
materijalnopravnih ovlastenja zato Sto Zakon iz 2007.g. u &l. 132. govori o pravu na
podno$enje kolektivne tuZbe ,na temelju &l 30.do 115. ovoga Zakona“, pa onda tuZenici
zaklju€uju da to nije primjenjivo na potrosake ugovore koje su potro3adi sklopili u tuZenim
bankama u razdoblju dok je bio na snazi Zakon o za¥titi potroada iz 2003.g, iako su odredbe
€L 96. Zakona o za8titi potro3ada iz 2007.g . i ¢1. 81. Zakona o zaStiti potro3ada iz 2003.2. u
potpunosti identi¢ne., pa to znadi da tuZene banke procesne norme Zakona o zadtiti potro3ala
iz 2007.g 1 2009.g. u dijelu kojim se propisuju uvieti za podnoSenje kolektivne tuZbe tumade
tako da OVE PROCESNE NORME USKRACUJU POTROSACIMA PRAVO NA SUDSKU
ZASTITU ONIH ZAKONSKIH PRAVA I MATERUALNOPRAVNIH OVLASTENJA
KOJA JE POTROSACIMA DAO ZAKON O ZASTITI POTROSACA 1Z 2003.G., $to
znadi da bi procesne norme, koje imaju instrumentalni karakter , sluZile tome da se
potrofalima iz navedenog razdoblia uskrati procesna moguénost da  zaltite svoja
materijalnopravna ovlastenja i zakonska prava, podnoSenjem kolektivne tutbe, a koju
procesnu za&titu su u neSto manje razradenom obliku, ali prema krugu ovladtenih osoba i §iru,
imali 1 temeljem Zakona o potro$alima iz 2003.g. godine, a $to je protivno temeljnoj svrsi
procesnih normi, a 0 Semu je svoje stajalifte zauzeo i Ustavni sud Republike Hrvatske u
Odluci broj U - 111-297/2000 od 4.listopada 2000.g. , predsjednik vijeéa prof.dr. Velimir
Belajec ( odluka je objavljena u ,Narodnim novinama® br. 101/2000 od 13.listopada 2000.¢.,
zanimljiva je ve¢ stoga 3to dijelom ukazuje da tuZene banke kroz dulje razdoblje jednostrano
odluduju o visini kamatnih stopa). Naime, tufitelji ~bradni par umirovljenika su podnijeli
tuzbu Opéinskom sudu te su zahtijevali od suda da obveZe tuZenu banku na isplatu iznosa od
264,87 DM s pripadajuéim kamatama od 5%, jer su smatrali da im pripada pravo na naknadu
Stete uslijed neisplate kamata za spomo razdoblje na ime deviznog depozita kojeg su imali
kod tuZene banke. Ustavni sud navodi :* U svojoj tuZbi podnositelji su isticali da je
jednostrana Odluka tuZene banke od 1. lipnja 1996. godine, kojom je utvrdena nulta stopa
godiinje kamate na $tedne uloge domadih i stranih fizikih osoba u stranoj valuti uloZenih
poslije 27. travaja 1991. godine u suprotnosti s odredbama ¢lanka 1045. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* , broj 53/91,73/91,3/94,7/96 i 112/99), te da kao takva nije
mogla imati utjecaj na neisplatu ugovorene kamate u konkretnom sluéaju.” Ustavni sud dalje
izlaZe sadrZaj presude Opéinskog suda , koji je usvojio tuZbeni zahtjev tuZitelja na temelju
zakljulka da je odluka tuZene banke o odredivanju nulte stope kamate na $tedne uloge
domadih i stranih fizi€kih osoba u stranoj valuti uloZenih poslije 27. travinja 1991.g. bila
nezakonita, iz razloga $to je ona u suprotnosti s odredbama ¢lanka 10435. Zakona o obveznim
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odnosima. Povodom Zalbe tuZene banke Zupanijski sud je ukinuo presudu navodeéi da iz nje
nije u potpunosti razvidno o kojoj vrsti kamate je rijet, nakon toga je proveden ponovljeni
postupak pred Opéinskim sudom nakon kojeg je taj sud, medutim, odbio tuXbeni zahtjev
tuZitelja u cijelosti , a iz obrazloZenja navedene prvostupanjske presude proizlazi kako nije
spomo da je tuZena banka duZna platiti podnositeljima na ime naknade §tete za neispladenu
kamatu odredeni iznos, a sukladno odredbama &lanka 1045, Zakona o obveznim odnosima, ali
da je bila spoma njegova visina. Nadalje se istite kako je radi utvrdivanja sporne visine
kamate prvostupanjski sud, a na prigovor tuZene banke, po sluZbenoj duZnosti naredio
izvodenje dokaza obradunom kamate po stru¢noj ustanovi, odrediv¥i da tuZitelji predujme
trodak izvodenja tog dokaza u cijelosti. § obzirom na &injenicu da tuZitelji nisu uplatili
predujam za provedbu vie§tadenja Opéinski sud je zakljudio da tuZitelji-podnositelji ustavne
tuZbe nisu dokazali osnovanost i visinu svog potraZivanja pa je odbio njihov tuZbeni zahtjev
kao neosnovan, pozivom na odredbu &lanka 153, stavka 3. Zakona o parnidnom postupky, a
ovu odbijajuéu presudu je Zupanijski sud potvrdio, pa su tuZitelji-braéni par umirovljenika
podnijeli tuZbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Ustavni sud je njthovu tuZbu usvojio te
je u bitnome naveo sljedeée: Ustavni sud utvrduje da su nadle?ni sudovi tijekom provedenog
parni¢nog postupka utvrdili kao nesporno da je odluka tuZene banke o odredivanju nulte stope
kamate na $tedne uloge domaéih i stranih fizi¢kih osoba u stranoj valuti uloZenih poslije 27.
Travnja 1991.godine nezakonita, iz razloga njezine suprotnosti s navedenom odredbom
¢lanka 1045, starog Zakona o obveznim odnosima. Ustavni sud Republike Hrvatske dalje
obrazlaZe te navodi da su pravila paminog postupovnoga prava o formi poduzimanja
procesnih aktivnosti u pravilu kogentne naravi,a po$tivanje zakonom propisanog postupka
jamstvo je pravne valjanosti provedenih radnji, strogost postupovnih pravila o formi
postupanja upravo su ustanovljena u svrhu sprjeavanja Sikanoznog postupanja i radi
osiguranja ravnopravnosti sudionika u postupku. Propisana pravila postupanja u zakonom
uredenim postupcima ujedno jamde i da ée se pravosudna aktivnost odvijati sukladno opéim
druStvenim ciljevima, od kojih su primarni sprie€avanje nezakonitih ¢inidaba,pravna sigurnost
1 vladavina prava. ,Postupovna pravila imaju za cilj otuvanje integriteta pravnog poretka.
Medutim, ona nisu zakonom utvrdena da bi bila sama sebi svrhom.“ Ustavni sud dalje
obrazlaZe primjenu €&l 153 ZPP-a, navodi da su se tijekom provodenja postupka sudovi
pridrZavali kogentnih propisa postupka, ali isti¢e da su unato tome u konkretnom sludaju
sudovi tijekom odlugivanja o postupovnim pitanjima propustili ocijeniti bitne okolnosti za
odlugivanje o duZnosti predujmljivanja tro¥ka izvodenja dokaza prema zakonskom ovladtenju
iz &l. 153,stavka 2 Zakona o pamitnom postupku, pa su na ovaj nadin Opéinski i Zupanijski
sud prakticki doveli do situacije u kojoj je podnositeljima tuZbeni zahtjev za naknadu 3tete,
koji je proizalao iz nedvojbeno protuzakonitog akta tuZene banke, odbijen kao neosnovan.
Ustavni sud komentira takav zakljulak navedenih sudova i ukazuje da neodlu¢ivanjem o biti
stvari iz procesnih razloga, kada osnovanost tuZbenog zahtjeva nije sporna, te u sluCaju kada
zakon pruZa moguénost sudu meritorno odludivati po provodenju postupka sukladno
njegovim postupovnim pravilima, stvamo je onemogucen pristup tuZiteljima sudu radi zastite
njihovih prava. Stoga Ustavni sud zakljutuje da su time navedeni sudovi, stavljajuci
podnositelje u neravnopravan poloZaj u provedenom postupku, a uslijed njihove ekonomske
snage, povrijedili ustavno jamstvo na praviéno sudenje iz ¢lanka 29. Stavka 1. alineje 1. Ustav
te da to nije u suglasju s natelom vladavine prava.

Prema tome, kada je Zakon o zadtiti potro3ada iz 2007.godine stupio na snagu dana
21. Srpnja 2007.godine tada je ujedno na temelju &l. 154. tog Zakona prestao vaZiti Zakon o
zaftiti potro§ada iz 2003.g., ali time nisu prestala materijalnopravna ovla$tenja potro3aca na
temelju ugovora sklopljenih dok je bio na snazi Zakon iz 2003.g., ali je prestala mogucnost da
potro¥ali ostvaruju svoja povrijedena zakonska prava i materijalnopravna ovlaltenja na
temelju procesnih ovlasti koje im je, u opsegu Sirem nego Zakon iz 2007.g., davao Clanak 88.
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Zakona o zadtiti potrodada iz 2003, Godine, a kojim je uvedena svojevrsna ,actio popularis®
prema kojoj .svatko tko ima interes za zaStitu potro¥aa, posebice udruge za za§titu
potrofada, moZe zahtijevati od suda da zabrani odredenom trgovcu koriftenje ugovorne
odredbe u njegovim standardnim ugovorima ako utvrdi da je ta odredba prema odredbama
ove Glave nepodtena“, pa je &lanak 132. Zakona o zadtiti potrofata iz 2007.g/ u stvari
njegova vaZeéa izmjena iz 2009.g/ time §to je propisao da kolektivnu tulbn mogu
podnijeti samo one osobe koje odredi Viada Republike Hrvatske svojom Uredbom time
znatno suzio krug osoba koje mogu podnijeti tulbu radi utvrdenja da su pojedine
ugovorne odredbe u standardnim ugovorima nepoStene u odnosu na takvu ,actio
popularis® iz €. 88. Zakona o zadtiti potro¥aa iz 2003.g, ali ne i u odnosu na tuZitelja
koji je u flanku 88. Zakona o zaStiti potroSada iz 2003.g. izrijekom aaveden kao ona
osoba koja moZe podnijeti tuzbu za utvrdenje da je ugovorna odredba standardnog
ugovora nepoktena , a isto pravo tuZitelj kao udruga potroada ima i na temelju Uredbe
Vlade Republike Hrvatske o odredivanju osoba ovlaStenlb za pokretanje postupka radi
za¥tite kolektivnih interesa potro¥a¢a /NN 124/09/, pa bi odricanje prava tufitelju na
podnoXenje ove tulbe zbog povreda potrofalkib prava u razdoblju dok je na snazi bio
Zakon o za¥tlti potrosada iz 2003.g. bilo protivno instrumentalnom karakteru procesnib
normi.

No, ovaj sud je proutio tvrdnje tu¥enika te narotito nithovo ukazivanje na injenicu da
¢1.132. Zakona o zatiti potro¥ada iz 2007. i njegova izmjena iz 2009.g. navodi izrijekom da
osoba ovlaStena Uredbom Vlade za podizanje kolektivne tuZbe ima pravo pokrenuti postupak
za za$titu kolektivnih interesa zbog povrede €1.30. do 115. ovoga Zakona, misli se na Zakon
iz 2007.¢ odnosno iz 2009.g., pa prema takvom tumalenju stoga §to Zakon iz 2007.g u &l.
132. upuéuje na navedene &lanke tog Zakona iz 2007.g, ne postoji moguénost da se kolektivna
tuzba podigne za povrede Zakona o zadtiti potro¥ala iz 2003.g.. Konkretno se ovdje radi o
mogucnosti podizanja kolektivne tuZbe zbog povrede &lanka 96. Zakona iz 2007.g, koja glasi:
wJgovorna odredba o kojoj s¢ nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom ako,
suprotno nadelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovomih strana na 3tetu potro¥ada.”, dok je Zakon o zadtiti potro$ala iz 2003.g. imao istu
odredbu u ¢lanku 81. Koja glasi: Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinano pregovaralo
simatra s¢ nepodtenom ako, suprotno nafelu saviesnosti i postenja, uzrokuje znafajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na ¥tetu potrofala”, no unatoé
sadriajnoj identinosti / razlika je samo: znatan-znafajan/ oba Zakona tuZenici
smatraju da se ¢lanak 132, Zakona iz 2007.g ne moZe primijeniti na za¥titu imovinskih
prava potro3aca iz ugovora sklopljenib na temelju Zakona iz 2003.godine, a fo ne samo
da je tumadenje ,, ad litteram" nego je 1 neosnovano. Naime, kao to je redeno, onaj dio
Zakona o potro¥afima koiji ureduje procesnopravne institute , pa tako i pravo na podizanje
tuZbi, treba tumatiti u skladu s karakterom tih normi, a u skladu s natelom ,, tempus regit
actum®, pa kada je zakonodavac naveo da se na temelju & 132, Zakona iz 2007.2. moZe
podnijeti tuZba radi povrede lanaka 30 do 115.0voga Zakona, onda ova norma upuduje na
materijalnopravne odredbe tog Zakona unutar kojega se nalazi i spomenuta procesnopravna
norma, ali domaaj te procesnopravne norme nije bio da ukine ili ograni¢i zadtitu imovinskih
prava potroaca na temelju ugovora skloplienih u razdoblju vaZenja Zakona iz 2003.g, pa je
tumadenje tuZenika da bi Zakon iz 2007.g. 1 2009.g. potro¥alima koji su imovinska prava
stekli u razdoblju vaZenja Zakona iz 2003.g. tim istim potro3adima, a posebno tuZitelju kao
njihovoj udruzi, oduzeo svaku moguénost podnodenja kolektivne tuZbe, pogrietno i potpuno
formalistitno, ono predstavlja upravo takvo tumatenje procesnih normi za koje je i Ustavni
sud Republike Hrvatske rekao da nije ispravno, ovo tim vi¥e $to je u razdoblju vaZenja
Zakona iz 2003.g gotovo svaki potroZa&, ako bi bilo ocijenjeno da ima opravdani interes,
imao 3iroko pravo /“actio popularis®/ odnosno legitimaciju da podnese tuZbu radi utvrdenja
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da je pojedina odredba standardnog ugovora nepoStena/ niltava/ te radi zabrane koridtenja
takve odredbe,tim vile $to se radi o primjeni sadriajno iste norme.

Stoga prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelia za podnoSenje tuzbe nije
osnovan, no bio je osnovan dio prigovora tuzenika koji se odnosio na onaj dio prvobitnog
tuZbenog zahtjeva u kojemu se traZila isplata , pa su tako tuZenici ispravno ukazali da se
kolektivnom tuZbom neosnovano traZi isplata. .Isto tako, u kolektivnoj tuZbi ove viste nije
dopusteno niti je moguce raspravljati o onom dijelu prvobitnog tuZbenog zahtjeva kojim se od
ovog suda traZilo da tuZenim bankama naloZi da u roku od 60 dana ponude potrofalima
izmjenu ugovorne odredbe na nadin da glavnica bude vezana uz EUR-o.

Naime, tuZitelj kao udruga potrofala- ovlaitena osoba na temelju &l. 103.vaZeteg
Zakona o potrofafima pravo ima pravo zahtijevati od suda da zabrani koridtenje nepostene
ugovorne odredbe u standardnim ugovorima, a §$to Zakon ujedno smatra i niftetnom
odredbom, nagladavajuéi da niStetnost pojedine odredbe ugovora ne poviadi niStetnost i
samog ugovora, ako on moZe opstati bez nistetne odredbe ( &l. 102, stavak drugi Zakona o
za8titi potroSada iz 2007.g i njegovih kasnijih izmjena). Prema tome, tuZbeni zahtjev kod ove
viste tuZbe usmjeren je na zabranu koridtenja odredene ugovorne odredbe u standardnom
ugovoru , koju tuZitelj smatra nepoStenom 1 posljedi¢no niftavom, pa u sludaju ako sud utvrdi
da je tuZbeni zahtjev osnovan, Zakon o potrofatima u vaZedem tekstu &l 136. ( koji nakon
izmjena u 2009.g nosi naslov: odluka suda) propisuje da tada sud utvrduje &n povrede propisa
o zadtiti potrofada iz ¢l. 131. stavka 1. Zakona i precizno ga definira , a na temelju toga
presudom zabranjuje postupanje koje je protivnio propisima o zadtiti potrofala iz ¢l 131
stavka prvog Zakona te sud presudom nareduje tuZeniky, ukoliko je to moguée, da usvoji
mjere koje su potrebne za uklanjanje $tetnih posljedica koje su nastale zbog tuZenikovog
protupravnog ponadanja te takoder svojom odlukom sud zabranjuje tuZeniku takvo ili sli¢no
ponadanje ubuduce. Dakle, nakon utvrdenja slijedi naredba-zabrana te je vidljivo da zakon
vodi raduna o moguéoj ¢injeni¢noj i pravnog sloZenosti spornog odnosa, jer propisuje da ¢e
sud presudom narediti tuZeniku nesto, ake je to moguée. Problem se svodi na pitanje kako
urediti postoje¢i ugovorni odnos u situaciji kada sud utvrdi da je neka ugovorna odredba
nepoStena-ni§tava, jer je nesporno da tada nastaje odredena ugovorna-pravna praznina u
ugovory, dakle ni¥tavu ugovornu odredbu treba zamijeniti nekom drugom te se citiranim
glankom daje ovlast sudu da to presudom uéini ,ako je to moguée. Dakle, bitno je daliikada
sud u potrofatkom ugovoru moZe svojom presudom iznova , barem u spornom dijely,
ponovno i to u ime ili umjesto stranaka, ponovno sastaviti ugovor / rewrite /. Osnovno pravilo
je da sud svojom presudom u pravilu ugovor tumaci, prema pravilima tumacenja mjerodavnog
materijalnog prava, a iznimke postoje 1 uvijek su u pravilu propisane, najpoznatiji je primjer
klauzule ,rebus sic stantibus®, kada sud donosi konstitutivinu odluku o izmjeni ili o raskidu
ugovora te ju nadomjedta izmijenjenom ugovornom odredbom koju sastavlja sam, vodeéi se
nalelima podtenog prometa, ali vodeéi raduna i o svrsi ugovora , o uobigajenom riziku kod
ugovora te viste , 0 opéem interesu te interesima obiju strana ( &. 135. starog Z00-a) dakle
radi se o zakonskoj ovlasti suda da u odredenim , iznimnim situacijama sam sastavi ugovor ili
barem dio ugovora, prema opéim nacelima ugovornog prava, uvaZzavajudi i pretpostavljenu
volju ugovornih strana, dakle sud tada na neki nagin svojom odlukom supstituira ugovornu
volju ugovaratelja , ali kada ZOO u citiranom ¢lanku daje takve ovlasti sudu onda on ima
na umu spor izmeda toéno odredene dvije ugovorne strane, A i B, dakle takva ovlast je
dana sudu nakon §to je analizirajudi sve objektivne i subjektivne okolnosti ugovornog odnosa
izmedu osobe A i osobe B utvrdio §to bi, prema njegovom uvijerenju, najbolje moglo
zamijeniti ni%tavu ili nepraviénu ugovornu odredbuy, ali tada nedvojbeno sud ima pred sobom
dvije parni¢ne stanke-ugovorne strane, &iju volju i interes za sklapanje konkretnog ugovora je
tijekom postupka utvrdio s §to je moguée viim stupnjem vjerojatnosti, ali kod kolektivne
tuzbe tuZitelj na temelju zakonskog ovlaStenja podnosi tuZbu kojom traZi ono za §to mu
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Zakon o potrodadima daje titulus i legitimaciju, dakle utvrdenje da je odredena ugovorna
klauzula nepodtena-nidtetna te ujedno zabranu odredenog postupanja, no sada se postavlja
pitanje da li upravo zbog ove &injenice ovaj sud moZe supstituirati ugovornu volju veéeg broja
stranaka , u &ije ime tuZitelj podnosi ovu tuzbu. Stoga kod ovakve kolektivne tuzbe u pravilu
nema moguénosti da se presudom naloZi zamjena jedne valutne klauzule drugom, pa to ostaje
u podru&ju dogovora svake banke i klijenta kao moguéa sporazumna izmjena ugovora ili to
moZe biti predmet individualne tuzbe svakog klijenta protiv banke, u kojemu bi sud mogao
razmotriti i usvojiti i takav tu¥beni zahtjev, jer bi tada pred sobom imao osobe A i B, &iji bi
poslovni i pravni interes mogao utvrditi s visokom stupnjem vjerojatnosti.  Kod kolektivne
tuzbe je to tedko moguée i u takvoj situaciji sud u pravilu moZe narediti ono $to proizlazi
temeljem vaZeéih zakona kao osnovno pravilo, a s obzirom da se ovdje radi o materiji
ugovaranja valutne klauzule to onda treba navesti da se kod nje ispreplicu elementi
ugovornog s elementima deviznog prava.

Naime, da bi takav oblik ugovaranja nov&ane obveze bio mogué on prvo mora biti
dopusten propisima obveznog i deviznopravnog karaktera, a to nije primjerice nije bio studaj
za vrijeme bivie drfave, pa se s ovime u vezi citira dio obrazloZenja presude ovog suda u
predmetu broj XXVI-P-2033/2000 od 27. veljale 2002.g. u kojemu se daje obrazloZenje
vezano uz tzv. jednostranu valutnu klawzalu, a isto tako i 1z rjedenja ovog suda u predmetu
broj P-3650/2001 u kojemu je dan nalog vjeStaku kako da postupi u situaciji kada je utvrdeno
da je spomenuta jednostrana valutna klauzula ni$tava, U spomenutom reSenju, kojim se
odreduje financijsko-knjigovodstveno viestatenje u obrazloZenju je refeno sljedece:

» Kod toga je potrebno da vjedtak zaneman deviznu klauzulu kakva je ugovorena u
¢lanku 2, Ugovora o kratkorodnom kreditu, sukladno bankarskoj praksi koja u Republici
Hrvatskoj prevladava i kakva je formirana u relativno kratkom razdoblju od priblizno petnaest
godina nakon donogenja Zakona o privremenim mjerama o izmjenama i dopunama Zakona o
deviznom poslovanju { S1. List br. 82/90 od 21. prosinca 1990. godine) kojim je ukinuta
dotada3nja formulacija &l 16. Zakona o deviznom poslovanju, nakon koje je po prvi puta
izmedu domacih fizi¢kih i pravnih osoba dopusteno ugovaranje valutne klauzule. Navedeni &1.
2. Ugovora o kratkoronom kreditu glasi: ,, Ugovaratelji ¢e valutnu klauzulu s primjenom u
toj klauzuli utvrdenog srednjeg tefaja za devizu navedenu u prethodnom ¢lanku vaZeceg na
dan povrata kredita primjenjivati samo u sludaju, ako se do dana izvrienja povrata kredita
srednji te€aj kune u odnosu na navedenu devizu prema objavljenoj tefajnoj listi NBH poveda
za odredeni postotak. U tom ¢e se slucaju za isti postotak povedati 1 svota zadiZenja po osnovi
odobrenog kredita. U protivihom, ako od dana pultanja kredita u telaj do dana izvrienja
povrata kredita dode do pada vrijednosti srednjeg tefaja kune na tefajnoj listi NBH u odnosu
na navedenu devizu, u obradunu svojeg potraZivanja po osnovu ovog ugovora Banka ima
pravo primjenjivati ovim ugovorom ugovorenu valitnu klanzulu, ali uz primjenu srednjeg
teCaja za navedenu devizu vaZeCeg na tedajnoj listi NBH na dan pustanja kredita u tela.”
Ovakvo ugovaranje valutne klauzule nije ispravno te se radi pojadnjenja citira dio iz
pravomoéne presude ovog suda broj XXVI-P-2033 od 27, veljade 2002.g. koji glasi:

» Naime, radi se o tzv. ,jednostrancj valutnoj klauzuli® koju banke ugovaraju
iskljufivo u vlastitu korist, protivno temeljnim nafelima obveznog prava. Ovakva valutna
klauzula predvidena je samo za slutaj da tefaj kune u odnosu na DEM pada dok uopée nije
predvidena odnosno ne djeluje u obroutoj situaciii, ako te¢aj DEM pada u odnosu na kunu,

Jednostrana valuina klauznla kakva je ugovorena ima ulinak samo u sluéaju
deprecijacije kune u odnosu na DEM, ali wopée ne djeluje u sludaju aprecijacije kune u
odnosu na ugovorenu stranu valutu, Iz prakse ugovaranja jedne druge banke citira se tekst isto
takve, jednostrane valuine klanzule kojom se na nedto eksplicitniji nafin ugovara isto. Tekst te
klauzule glasi: ,, Iznos kredita:700.000,00 kn, s tim da se glavnica revalorizira za porast
srednjeg teaja DEM po vaZeCoj te€ajnoj listi NBH, ukoliko dode do porasta srednjeg tecaja
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DEM za vi%e od 10% u razdoblju od isplate do otplate glavnice, dok pad tefaja DEM ne
umanjuje glavnicu.” Navedeno dovodi do toga da v slu¢aju da u razdoblju izmedu izmedu
potpisivanja kreditnog ugovora i dana dospijeéa kreditnih obveza dode do deprecijacije DEM
1 odnosu na kunu banka prima na dan dospije¢a nominalno isti iznos u kunama kojim,
medutim, zbog spomenutog jadanja kupovne moéi kune /aprecijacije/ moZe kupiti veéi 1znos
strane valute/DEM/ od onog iznosa koji je bio ugovoren primjenom valutne klauzule / jer
kuna u tom slu¢aju jednostavno redeno vrijedi vise/. To jedino znadi da na strani davatelja
kredita-banke dolazi do neosnovanog obogadenja, kao posljedice s jedne stane jatanja kune i
opisanog nacina ugovaranja ovakve jednostrane valutne klauzule predvidene samo za sludaj
deprecijacije kune u odnosu na DEM, dok je duZnik-korisnik kredita osiromaSen, jer je
otplatio u kunama veéi iznos DEM / kao ,,unit of account*/ od onog koji je ugovoren. Opisani
nadin ugovaranja nije ispravan i protivan je temelinim naelima obveznog i monetarnog
prava, bez obzira §to je u proteklih desetak godina stupanjem na snagu Zakona o priviemenim
mjerama o izmjenama i dopunama Zakona o deviznom poslovanju ~ S1. List SFRJ broj 82/90
od 21. prosinca 1990.godine, koji je stupio na snagu 21. prosinca 1990.godine, takav nadin
ugovaranja postao §iroko rasprostranjen. Naime, jo3 je pokojni prof. dr. Ljudevit Rosenberg u
svom djelu ,, Pravo medunarodnih plaéanja u poslovnim transakcijama®, /Informator, Zgh,
1972.g./ ukazivao na to da nije dopuiten bilo kakav nadin ugovaranja valutne klauzule.
UvaZeni autor naglafava da kod ugovaranja te klauzule treba paziti na to da ona ne smije biti
ugovorena samo u Korist jedne ve¢ u korist obje ugovorne strane i to kako za slufaj
deprecijacije valute placanja n odnosn na valutu ugovora tako i za sluéaj aprecijacije valute
pla¢anja u odnosu na valutu ugovora /“up and down*/.Rosenberg u citiranom djelu navodi da
je to stajalifte i prof Manna, ali 1 inozemne sudske prakse te citira odluku engleskog
Vrhovnog suda s tim u vezi. Ovo stajalidte uglednog pisca je ofito ostalo nepoznato ili je od
strane banaka bilo namjerno ignorirano, no ono u nepromijenjenom obliku postoji ve¢ punih
trideset godina. Zbog vaZnosti ovog pitanja citira se taj dio teksta u cijelosti ( op. cit. str. 68):

» U literaturi se navode i razne druge moguénosti pa se iznose primjeri za klauzulu
garancije kursa koji su svi vrlo interesantni, ali se kod njih uvijek mora postaviti i pitanje da li
se takve klauzule mogu tretirati kao zatitne vrijednosne monetarne klauzule, naime klanzule
koje ispunjavaju sve minimalne uviete da budu i priznate kao prave klauzule koje zasticuju
obje ugovorne stranke od rizika promjene stvame vrijednosti novéane obveze bez obzira na to
da li se radi o promjenama stvarne vrijednosti nadolje ili nagore.

Tako npr. Krulj /Krulj V:“Pravna dejstva monetamih promena i medunarodna
placanja, Beograd, 1963, str. 98/ navodi shuajeve klauzule garancije kursa prema kojima se u
ugovoru predvida kursni odnos izmedu valute ugovora i valute plaéanja §to vaZi u fasu
zakljudenja ugovora s ciljem da se na taj nadin vierovnik osigura od rizika deprecijacije valute
ugovora u odnosu ng valutu placanja- primjenom ugovorenog kursa po kojem se ima vrgiti
konverzija u &asu placanja. Nesumnjivo je da se to moZe udiniti, ali da li takva klauzula
zadrZava nopée svoj karakter zadtitne vrijednosne monetarne klauzule? Pogotovo ako se u
citiranom djelu dalje ka¥e da navedena Kklauzula $titi samo vjerovnika i samo protiv
deprecijacije valute ugovora i da se vjerovnik osigurava da u svakom sluaju dobije onu
minimalnu vrijednost koja je izri¢ito klauzulom garantirana .A §to se dogada ako, npr. dode
do aprecijacije valute ugovora u odnosu na valutu placanja? Kakva je onda pravna situacija?
Prema Krulju takva promjena ne bi imala u&inka- klauzula ju ne bi registrirala i vjerovnik bi
dobio opet samo iznos koji je garantiran ugovaranjem kursne relacije valute ugovora i valute
placanja. Postavlja se pitanje da li su takve klavzule prave zaStitne vrijednosne monetarne
klauzule koje bi uZivale sudsku zastitu.

Imajuéi u vidu sve §to smo ranije rekli za zadtitne vrijednosne klauzule, tako
konstruirane klauzule ne bi — po naem mifljenju — imale Karakter pravih zaStitnih
yrijednosnih monetarnih klauzula. Sli¢no stanovidte zauzima i prof. Mann ( Mann F.A.: Das
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Recht des Geldes, Frankfurt a/M, 1969. Str. 158,159 i 160) upozoravajuéi da iz ovdje
izloZenih razloga engleski sudovi ne daju zastitu takvim klauzulama, pozivajuéi se na shucaj
raspravljen pred Kuéom lordova: Howard Houlder and Partner Ltd. V. Union Marine
Insurance Co., objavljen (1922) 10 LL.L.R. 627%.

Ono na Semu Rosenberg inzistira i dolje potpisani prihvada u cijelosti kao jedino
ispravno tumadenje pojma valutne klauzule, koje se svodi na sljedece:

Takva klauzula predstavlja sporazum o distribuciji rizika izmedu ugovaratelja, kojim
se Zeli za¥tititi unutradnja vrijednost valute ugovora tako da bez obzira na intervalutarne
promjene vierovnik dobije isplaéenu ugovorenu vrijednost te valute ugovora, dakle onaj iznos
u valuti placanja koji ée mu omoguéiti kupnju ugovorenog iznosa DEM / dakle ni veceg ni
manjeg od cnog koji je ugovoren/. Takva klauzula mora biti dvostruko adresirajuca, dakle
usmjerena prema objema stranama, te mora biti ugovorena kako za slufaj povecanja tako i za
slu¢aj smanjenja vrijednosti valute ugovora / ,up and down“/. Sve drugo predstavlja
ugovaranje protivno temeljnim natelima obveznog prava, prije svega nalelu ekvivalentnosti
¢inidbe 1 protudinidbe ~¢l1, 15, ZO0-a te nadelu ravnopravnosti ugovaratelja- &1, 11 Z0OO-a i
zabrani zlouporabe prava -1, 13. ZOO-a. Iznos kredita koji je ugovoren i stavljen u koristenje
je 250.000,00 kuna, koji je na dan potpisivanja kreditnog ugovora predstavljao
protuvrijednost 68.834,49 DEM primjenom srednjeg tefaja NBH. U sluaju da nakon
potpisivanja Ugovora, a prije dospijeéa /isplate/ kredita dode do promjene te€aja na nalin da
kuna u odnosu na DEM ojada /aprecira/ nije ispravno tumadenje prema kojemu je duZnik u
obvezi i dalje isplatiti taj isti 1znos kuna, iako je nesporno da e tim, nominalno istim iznosom
kuna, vjerovnik-banka moéi kupiti veéi iznos DEM od onog koji je bio fiksiran kao predmet
obveze u fasu sklapanja kreditnog ugovora. Takve klauzule su jednostrane i potpuno protivne
citiranim osnovnim nagelima obveznog prava, pa stoga nisu to¢na ni neka nedavna tumadenja
objavljena u dnevnom tisku i pojedinim struénim d&asopisima, vodena logikom kako je
dopuiteno sve $to nije izrijekom zabranjeno / $to predstavlja uvrijeZeno videnje prava kao
mehani¢ke primjene propisa/. Kod valutnih klauzula odnosno klauzula garancije kursa
specifinost je samo u tome da jedna valuta sluzi kao valuta placanja/ ,,money of payment'/, a
druga kao mjerilo vrijednosti — valorimetar /“unit of account™/, No, to nikako ne znadi da je
ugovaranjem takve klauzule postalo moguée da duZnik kreditnog ugovora u
pravnoobvezujuéem smislu mora vratiti veéi iznos one valute koja sluZi kao valorimetar.To
bi, uostalom, proturjedilo i smislu &l 1065. ZOO-a kojim se definira pojam ugovora o kreditu.
Taj £lanak glasi: ,, Ugovorom o kreditu banka se obvezuje da korisniku kredita stavi na
raspolaganje odredeni iznos nov&anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku
namjenut ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje da banci plaéa ugovorenu kamatu i
dobiveni iznos novea vrati u vrijeme i na nadin kako je utvrdeno ugovorom.“ Iako taj &lanak u
neposrednom smislu nije imao u vidu mogucnost sklapanja kreditnih ugovora s valutnom
klauzulom /koje su do citirane novele ZDP-a bile zabranjene/, iz njega se moZe izvuéi
zakljuak primjenjiv i za kreditne ugovore sklopljene uz valutnu klauzulu .Specifinost je tih
ugovora, naime, da izraz ,dobiveni iznos novea™ treba procjenjivati prema iznosu one valute
koja sluZi kao valorimetar. Stoga nije zakonski moguée ni dopusteno da u sludaju aprecijacije
kune odnosno slabljenja tefaja DEM ili druge ugovorene valute prema kuni duZnik kreditnog
ugovora u takvom sludaju, isplaéujuéi nominalno isti iznos kuna kao ,,money of payment“ u
stvarnosti ispladuje kreditoru veéi iznos one valute koja je ugovorena kao valorimetar /dosada
najéeS¢e DEMY/, na temelju opisanih ,jednostranih valutnih klauzula®. Uz takvu jednostranu
valutnu klauzulu bi i predmet obveze bio neodreden odnosno ne bi se znalo koji iznos
predstavlja iznos odobrenog kredita. Zbog toga ne treba, medutim, smatrati da je niStav itav
ugovor ved samo ta klauzula, a ugovor ostaje valjan kao obifan kreditni ugovor sklopljen u
domacoj valuti, dakie bez valutne klauzule.“ — citat iz rjeSenja u pamitnom predmetu ovog
suda broj P- 2033/2000 1 rje$enja u predmetu P-3650/2001.
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Navedeni tekst odnosi se na pitanje valjanosti ugovaranja jednostrane valutne
klauzule, a koja nije neposredni predmet ove tuZbe, ali je prilikom odlugivanja u navedenim
predmetima ovaj sud zauzeo odredena stajali¥ta te ¢e njih primjenjivati i ovdje, prilagodeno
specifitnostima ovog sluaja. Prvenstveno se to tile pitanja sadraja obveze u sludaju da bude
utvrdeno da je valutna klauzula u CHF uz primjenu promjenjive kamatne stope nidtetna, jer
tada nastaje pitanje na koji nagin odrediti predmet obveze ako su ugovorena valutna klauzula i
promjenljiva stopa nidtetni. Odgovor je upravo dat u citiranim odlukama, dakle ako valutna
klauzula nije valjano ugovorena i bude utvrdena njezina nitetnost onda se nece smatrati itav
ugovor nistetnim nego samo ta klauzula ¥/ili promjenljiva kamatna stopa, sve to na temelju
EL102. , stavka 2. vaZeCeg teksta Zakona o potrofalima /“Nidtetnost pojedine odredbe
ugovora ne povlaci nidtetnost i samog ugovora ako on moZe opstati bez nistetne odredbe®, isto
propisuje i &l. 105 stavak prvi starog Z0O-a: “niftavost neke odredbe ugovora ne poviati
nitavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez nidtave odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odlu¢ujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen® odnosno® utile per inutile non
vitiatur/. Stoga ovaj sud polazi od toga da su potro¥adii tuZene banke imali namjeru sklopiti
ugovor o kreditu, a pravai obveze se odreduju kao da valutne klauzule nema. QOvo stoga jer
valutna klauzula kao oblik ugovaranja u domaéim odnosima predstavlja veliku iznimku
od pravila monetarnog nominalizma te u slu¢aju da takva iznimka nije valjano
ugovorena primjenjuje se osnovno pravilo odnesno primjenjuje se ugovaranje u
kunama kao nacionalnej valuti Republike Hrvatske , ¢ime ¢e kuna ponovno preuzeti i
svoju drugu, od valutne klauzule potisnutu funkciju opéeg mjerila vrijednosti / ,unit of
account®/, umjesto da bude samo sredstvo pladanja /“money of payment”. Prema tome, kada
valutna klauzula kao iznimka od pravila nije valjano ugovorena, onda se ne primjenjuje druga
iznimka / u obliku ugovaranja valutne klauzule vezane uz EUR-o ili neku trefu valutu/ nego
se primjenjuje osnovno pravilo- kuna kao sluzbena valuta Republike Hrvatske u obje svoje
funkcije, dakle kao opée mjerilo vrijednosti i kao valuta pladanja, pogotovo kod ovog tipa
kolektivne tuZbe. Naime, uvodno je reCeno da ovaj sud ne moZe kod ovakve kolektivne tuZbe
utvrdivati da li svaki od klijenata koje tuZitelj zastupa ili svaka od tuZenih banaka jednu
iznimku / valutou klauzulu u CHF/ Zeli zamijeniti drugom iznimkom- valutnom klauzulom u
EUR-ima ili Zele ugovoriti primjenu neke trece valute ili vi¥e uopée ne Zele bilo kakvu
valutnu klauzulu, §to su &injenice koje bi ovaj sud mogao utvrdivati samo u individualnom
sporu izmedu svakog klijenta i banke, na temelju opisanih nadela, no kod ovog tipa tuZbe to u
pravilu nije mogude. Stoga nistetnost ugovorene valutne klauzule vezane uz CHF i
promjenljive kamatne stope utvrdena u ovom postupku rezultira istim postupkom kojeg je
ovaj sud veé primijenio u studaju jednostrane valutne klauzule, dakle iznos koji je klijentu
ispladen u kunama bit ¢e iznos koji ujedno predstavija iznos kredita u kunama-glavnicu, a
koju treba vratiti s redovnim (fiksnim) kamatama kakve su bile na snazi u trenutku
potpisivanja ugovora, a koja je u ugovorima najée¥ée i izrijekom navedena, obraunatim na
takav kunski iznos, a ¥to je ujedno i jedino moguée provesti kao zajednicki nazivnik —
posljedicu nidtetnosti u svim identiénim sludajevima nevaljanosti valutne klauzule 1/ili
promjenljive kamatne stope.

Ovo je opravdano tim vise §to je u &itavom proteklom razdoblju kuna zadrZala
svojstvo stabilne valute, stabilnije od §vicarskog franka, moguce i od EUR-a, a nikakve
znaajnije inflacije nema. Prema tome, ugovaranje valutne klauzule nosi sa sobom odredeni
rizik, koji nije samo ekonomski nego i pravni, a 3to pokazuju navedeni primjeri iz rijedenih
sudskih sporova, a ¥to je citirano iz jo jednog razloga: naime, iz odgovora na tuZbu
pojedinih banaka moguce je razabrati stajalifte prema kojemu se nema o Cemu raspravljati
ako je ugovaranje valutne klauzule dopusteno, dakle tuZene banke i na ovaj nain osporavaju
tuZitelju pravni interes za podnofenje ove tuZbe. Citirani primjeri i rjeSenja pokazuju da to
nije tako, dakle ako je navedenom izmjenom Deviznog zakona bivie Jugoslavije, pred sam
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kraj njezinog postojanja, bilo dopusteno ugovaranje valutne klauzule i u domacim odnosima,
dakle ako je kogentni propis javnopravnog karaktera ukinuo dotadadnju zabranu takvog
ugovaranja, to jo$ ne zna¢i da valutna klauzula moZe biti ugovorena bilo kako, ona je dio
ugovora i kao takva je podvrgnuta normama obveznog prava, pa na navedeno ovaj sud
ponovno ukazuje te je zbog toga i citirao pojedine inozemne odluke, dakle i tamo su u
konkretnim slutajevima valutne klauzule bile deviznim zakonodavstvom dopultene ,no
unatod tome su ih sudovi proglasili nevaZedim zbog protivnosti temeljnim natelima obveznog
prava, a na kraju se ukazuje i na dosadadnju praksu ovog suda, u kojoj je na isti nalin oduzet
udinak nevaljano ugovorenoj, tzv. jednostranoj valutnoj klauzuli.

Prema tome, nedvojbeno je da je kolektivna tuzba specifina tuZzba, ona je iznimka
od pravila, stoga je treba primjenjivati restriktivno kao i svaku iznimku, no sultinski je ona
odgovor na praksu masovnog sklapanja ugovora putem tipskih obrazaca ugovora- formularnih
ugovora, u kojima u pravilu nema pregovora, pa je ova fuZba uvedena kao svojevrsna
~masovno —kolektivna™ za$tita na isto takvo, masovno-standardizirano-tipsko ugovaranje
bez individualnih pregovora, u kojemu veéi broj gradana-potrofada potpisuje sadrZajno
gotovo identifan tipski ugovor, no u svakom slu¢aju se radi o iznimei od pravila, na koju je
poslovna zajednica reagirala dosta ljutito, 5to proizlazi i iz priopéenja Medunarodne trgovadke
komore u Parizu /Intemational Chamber of Commerce-1CC, njezinog odjela za trgovacko
pravo i praksu, dostupno putem interneta ~ document br.460/585 od 1. prosinca 2005.g./ , koji
iz motrifta interesa poslovne zajednice ukazuje , medu ostalim, na mogudnost zlouporabe
ovih tuzbi, negativnog publiciteta, potetkole u vezi s ulaZenjem u detalje svakog dijela
poslovanja pojedinog tuZenika, nemoguénost naplate troskova, sklonost tuZitelja koridtenju
$pekulacija 1 praznih obrazloZenja, dakle ispravno je ukazivanje na odredene rizike i
moguénost zlouporabe kod ovih tuZbi, no upravo je zbog toga Hrvatski sabor prilikom
donodenja Zakona o zadtiti potro3ada iz 2007.g u novom tekstu zakona suzio krug ovladtenih
osoba za podizanje tuibe, Naime, ¢lankom 88, Zakona o zaltiti potrofada /NN 96/03/iz
2003.g. bilo je propisano da ,, svatke tko ima opravdani interes za zaStitu potro$ada,
posebice udruge za zadtitu potrolada,“ moZe podnijeti tuzbu radi utvrdenja da su pojedine
odredbe ugovora nepostene te radi njihove zabrane i to ne samo protiv pojedinog trgovea
nego i protiv vide trgovaca iz istog podrugja gospodarstva te protiv interesnih udruga tih
trgovaca, tako $iroko odreden krug ovladtenika za podizanje ove kolektivne tuZbe ( iako ju
Zakon o potroSalima izrijekom tako ne naziva } vjerojatno je bio prefiroke odreden s
obzirom na potencijalne opasnosti ovakve tuZbe na koje ukazuje ICC, paje Zakon iz 2007.g.
ovlastio Vladu Republike Hrvatske da ona svojom Uredbom propife, a time u biti suzi, krug
osoba ovladtenih za podno3enje kolektivne tuZbe, no tufitelj se kao udruga potrofada u
svim varijantama Zakona o zaltiti potro$ada nalazi na popisu oseba ovlaStenih za
podizanje ove tuzhe, pa je stoga osporavanje aktivne legitimacije tuZitelju neosnovano u
cijelosti, iz navedenih razloga. Ovaj sud je, medutim, razmotrio i spomenute primjedbe i
preporuke Medunarodne trgovatke komore, iako one nemaju nikakvu obvezujuéu pravnu
snagu, s obzirom da sud treba razmotriti pravne i poslovne argumente kako potro$ada tako i
poslovne zajednice, te je zauzeo restriktivan pristup te stoga nije dopustio da se u ovoj
kolektivnoj tuZbi raspravlja ni o zahtjevu za isplatu niti o zahtjevu za izmjenom ugovora na
temelju klanzule ,rebus sic stantibus®, stoga je rjeSenjem naloZio tuZitelju da wZbeni zahtjev
formulira u skladu s relevantnim odredbama vaZeéeg Zakona o potrofatima, no tuzbem
zahtjev kako ga je tuZitelj definirao u podnesku zaprimlienom 5. prosinca 2012.g, a u pogledu
krajnjeg roka ispravio na rofiitu odrZanom dana 10. prosinca 2012.g / do 31.prosinca
2008.godine/ je dopusten u cijelosti.

Pored navedenog, tuZene banke su tijekom postupka ustrajno osporavale tuZitelju
kolektivni interes navodedi da ga ne mogu imati samo potro3aci koji su sklopili ugovore s
valutnom klauzulom vezanom uz $vicarski franak te smatraju da je to stoga samo pojedinacni
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protitao Ugovor te ga pitao da li mu je jasno kretanje te¢ajeva i da li je svjestan da ¢e morati
pladati po tedaju koji je vaZeti na dan isplate i to po srednjem teaju Hypo banke te je ovo
rijedak primjer u kojemu je javni biljeZnik makar i na sumarni naéin skrenuo paZnju stranci na
sadrzaj obveze koju potpisuje . Svijedok [JJJj navodi da ga Hypo banka nije posebno
upozorila na kretanje teXaja $vicarskog franka i navodi da je on laik u financijama i da je
smatrao da je svaka konvertibilna valuta ista te da ako se bude mijenjao te¢aj EUR-a da ¢e se
tako mijenjati i teSaj &vicarskog franka ili dolara ili bilo koje druge konvertibilne valute te
smatra da ga Hypo banka nije upozorila na stvarni rizik rasta te¢aja , u tom dijelu je svjedok u
potpunosti u pravu i to ée biti kasnije obrazloZzeno . Svjedok navodi da do njega u trenutku
sklapanja Ugovora nije doprlo neko upozorenje putem medija o tome da bi krediti vezani uz
CHF bili rizi¢niji od ostalih kredita . GJJJj navodi da nakon $to mu je anuitet znatnije
narastao zbog promjene te¢aja on se obratio Stambenoj Stedionici ZABA-¢ i nakon $to mu je
ZABA ve¢ odobrila taj kredit odnosno nakon to se krenulo u proceduru solemnizacije doslo
je do daljnjeg jalanja tefaja franka za 4 % i to je za njega znatilo jo§ 20.000,00 kuna vise za
uplatiti Hypo banci od onoga $to je pisalo u Ugovoru s Stambenom $tedionicom ZABA-¢ i
tada je bio prisiljen odustati, jer taj novac nije imao . Svjedok navodi da je poslao nekoliko
pisama Hypo banci i na ovaj nadin je nastojao saznati $to vie Cinjenica vezanih uz njegov
kredit , predloZio je Hypo banci da primijeni kamatu od 2,5 % te joj postavio pitanje od kuda
joj dolazi izvor sredstava za njegov kredit , navodi da Hypo banka nije udovoljila njegovom
zahtjevu za dodatnim smanjenjem kamatne stope , nije mu odgovorila na pitanje o porijeklu
sredstava te ga je uputila na svoj dokument pod nazivom ,, Metodologija promjene kamatnih
stopa u kreditnom i depozitnom poslovanju s fizi€kim osobama ,, koja se nalazi na internetu .
Svjedok navodi da je putem interneta pronasao navedenu metodologiju te navodi da je
zaklju€io da u njegovom Ugovoru Hypo banka nije ugovorila fiksnu marZu , on je postavio
daljnje pitanje banci , traZio je podatak o kreditnom riziku drZave , u bitnome isti¢e da je od
Hypo banke dobio odgovor da se na njegov Ugovor ne primjenjuje navedena metodologija jer
ona vrijedi od 0l.sije¢nja 2011.godine , a Ugovor je g. ﬂsklopio prije toga. Svjedok
zakljuduje da ga je Hypo banka prvim dopisom pokusala dovesti u zabludu jer se u prvom
odgovoru pozvala na svoju Metodologiju , a u kasnijim odgovorima je Hypo banka navela da
se ta metodologija na Ugovor svjedoka ne primjenjuje . G. [Jj navodi da u ¢&itavom
razdoblju uredno otplacuje kredit putem trajnog naloga te je kredit bio naveden kao kunska
protuvrijednost 70.000,00 CHF-a i to je bilo oko 315.000,00 kuna, a nakon otplacenih 69
anuiteta svjedok navodi da prema evidenciji Hypo banke njegova obveza iznosi 351.000,00
kuna. Svjedok navodi da je nastojao prouditi pravna pitanja te je proudavao Zakon o
obveznim odnosima i zaklju&io je da je njegova ugovorna obveza neodredena i djelomi¢no
niStetna i uputio je Hypo banci prijedlog da sklope novi Ugovor kojim bi otklonili djelomi¢nu
nidtetnost te navodi da je Hypo banci dao konkretan prijedlog prema kojemu bi promjenljiva
kamatna stopa bila vezana uz Sestomjese¢ni libor za CHF uveéan za kamatnu marzu od 2,135
% te navodi da jo¥ uvijek ¢eka odgovor Hypo banke , isti¢e da je traZio da mu Hypo banka
vrati prepladene iznose kao razliku izmedu onog $to je do sada platio i kamatne stope od 5 %
koja je u njegovom Ugovoru ugovorena kao kamata za mlade. U ovom sludaju od svega
redenog je najvaznije to da je svjedok kao ugovorna strana stavio Hypo banci prijedlog za
izmjenom Ugovora , ali se Hypo banka na njega konkretno nije o¢itovala nego je zajedno
s ostalim bankama s Vladom Republike Hrvatske navodno dogovorila spomenuti
Memorandum, pa kada se gleda tko je u ovom slu¢aju u pravnom smislu postupio pravilnije
onda treba re¢i da je svjedok postupio ispravno , bez obzira da li je konkretan
prijedlog bio prihvatljiv za Hypo banku ili ne , veé stoga jer je u skladu s Zakonom o
obveznim odnosima podnio prijedlog drugoj ugovornoj strani za izmjenu Ugovora zbog bitno
promijenjenih okolnosti. Svjedok je na pitanje punomoénika Hypo banke potvrdio da
je u banku dofao s ve¢ formiranim zaklju¢kom da uzme kredit vezan uz CHF te je u tom
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- na narav , svojstva i prava ogladivada , njegov identitet i imovinu kojom
raspolaZe,njegove kvalifikacije, njegovo intelektualno viasnidtvo, nagrade i priznanja

koja je dobio .

Zakon o zadtiti potroata iz 2007.godine je uveo neke nove pojmove , pa tako ovaj
Zakon u &lanku 3.definira pojam poslovne prakse trgovea prema potro$atu te navodi da je to
svaka radnja , propuStanje, nakin ponadanja ili predstavljanja, poslovna komunikacija ,
ukljudujuci oglaavanje i stavljanje proizvoda na tr¥idte , koju je poduzeo trgovac, a izravno je
povezana s promidzbom , prodajom ili isporukom proizvoda potroatu. U istom &lanku
spomenuti Zakon iz 2007.godine definira pojam kojeg naziva ,,vaZan utjecaj na ekonomsko
ponadanje potroSafa“ i navodi da to zna&i Koridtenje poslovne prakse radi znatnog
umanjivanja sposobnosti potrosada da donese odluku utemeljenu na potpunoj obavijesti , §to
dovodi do toga da potrofaé donosi odluku o poslu koju inafe ne bi donio. Zakon iz
2007.godine definira pojam profesionalne paZnje te navodi da je to standard strukovnih
sposobnosti i stupanj paZnje za koje se razumno ogekuje da ée ih trgovac primjenjivati u
odnosu s potrofatem, a koje su u skladu s po¥tenom tr¥i%nom praksom i nadelom savjesnosti i
postenja na podrudju djelovarja trgovea. Zakon iz 2007.g. uvodi pojam nedopustenog
utjecaja te propisuje da je to“iskori§tavanje premoéi u odnosu prema potrofadu i to uporabom
pritiska, bez obzira na to jesu li pritom uporabljene sila ili prijetnja, na na¢in kojim se u
znatnoj mjeri ogranitava sposobnost potrofata da donese odluku utemeljenu na potpunoj
obavijesti (informiranu odluku)“,

Zakon o zaStiti potrofada iz 2007.g je u Clancima 107-115. donio nove odredbe o
nepostenoj poslovnoj praksi, koju dijeli na zavaravajuéu poslovnu praksu i agresivhu
poslovnu praksu, no tuZene banke su ispravno primijetile da na temelju &l. 1535, citiranog
Zakona ove odredbe nisu stupile na snagu, jer je ovim Zakonom bilo propisanc da one stupaju
na snagu na dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju, ali je ovaj dio zakona
naknadno proraijenjen, jer su stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
za8titl potroZafa /NN 79/09/ na dan 16. srpnja 2009.g. &lanci 107.-115. stupili na snagu.
Buduci da se tuzbeni zahtjev odnosi na razdoblje do 31. prosinca 2008.g tuZene banke su u
pravu kada ukazuju da ove odredbe tada nisu bile na snazi, ali se uglavnom ne izjadnjavaju
smatraju li zbog toga da je zavaravajuéa poslovna praksa tada bila dopustena, ovaj sud smatra
da svaki trgovac koji imalo drZi do svog ugleda ni ne pomislja da bi takva praksa bila
dopustena, sve i da nijednim propisom nije zabranjena. No, nedvojbeno je da citirane odredbe
Zakona iz 2007.g. tada nisu bile na snazi i stoga ona neée ni biti citirane, a zbog toga su
ispudtene iz izreke presude u dijelu koji se odnosi na razdoblje nakon 7. kolovoza 2007.g.
Naime, Zakon o zadtiti potrofada iz 2003.g. je uveo pojmove zavaravajuceg oglasavanja / £l.
89,stavak drugi Zakona iz 2003.g/, koje nije dopusteno / &l 90,stavak prvi Zakona iz 2003.g,
te komparativnog oglafavanja / €1. 92/ koje je dopu$teno uz ispunjenje uvjeta iz &l. 92.stavka
prvog Zakona iz 2003.g./, dok je Zakon iz 2007.g.kao zaseban treéi dio izdvojio ,,Nepodtenu
poslovnu praksu®, a koji dio se dijeli na : opée odredbe- (§. 107-109 kojima se propisuju
podrudje primjene, zabrana nepodtene poslovne prakse i pojam nepoStene poslovne prakse),
zavaravajuéu poslovnu praksu (€1 110-112 kojima se propisuju pojmovi zavaravajuce radnje,
zavaravajuceg propultanja i postupka koji predstavljaju zavaravajuéu poslovnu praksu) te
agresivnu  poslovnu  praksu (8. 113-115), a stupanje na snagu Clanaka
103,104,107,108,109,110,111, 112,113,114,115,131,132,133,134,135,136,137,138,139,140 1
141 je odgodeno do dana prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju / na temelju €1. 153,
Zakona o zaditi potrofala iz 2007.g.-NN 79/07/ . Sto to konkretno zna&i? Clankom 108.
Zakona o zaftiti potrofata iz 2007.g propisano je:* NepoStena poslovna praksa je
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vrijednost reklamne kampanje , medutim buduéi da su tufene banke osporile tu procjenu
navode¢i da nisu platile te iznose te s obzirom da to za potrebe ovog spora nije presudno , to
se podatci i prigovori te vrste neée navoditi.

 Na roCiStu odrZanom 22.svibnja 2013. tuZitelj je predao DVD na kojemu su bile
smz;ak_;ene reklame koje su bile objavljene u tisku i na televiziji, a tuZenicima je na ovom
roéz§tu.ostavijen rok do 06.lipnja 2013.godine da se detaljnije o€ituju na dio koji se odnosi na
marketing. Prije samog pregledavanja DVD-a PBZ i Splitska banka su navele da iz pregleda
reklamnog materijala proizlazi da se radi o opéenitoj ponudi kredita, a ne o specifi¢noj ponudi
vemoj za kredite u francima, Splitska banka je takoder navela da ne moZe razumjeti koji je
smisao u dostavljenom materijalu u kojemu neka agencija prema narudZbi tuitelja navodi
iznose koje je pojedina banka platila , svi tuenici su naveli da bi tuitelj trebao pojasniti koje
¢injenice relevantne u ovom sporu bi dostavljeni materijal trebao dokazati . OTP banka je
navela da je tuZitelj navodio reklame banaka u kontekstu &injenice da banke u tim reklamama
nisu upozoravale potro§ate na posebne rizike vezane uz valutnu klauzulu u CHF i OTP banka
ukazuje da ne vidi na koji nadin bi predani reklamni materijal s podatcima o cijenama bio
relevantan za utvrdivanje eventualno te sporne okolnosti . Tuitelj se osvrnuo te naveo da je u
podnesku od 29.lipnja 2012.godine naveo da su tudene banke u svojim reklamama reklamirale
i nudile sporne kredite kao nesto povoljnije i bolje za potroata u odnosu na druge proizvode i
to na nafin da su u svojim reklamnim materijalima koristile rije¢i poput ,,akcija®, ,,povoljniji
krediti®, ,,viSe kvadrata uz manju ratu®, sugerirajuéi time da se radi o proizvodu koji je
povoljan , a bez ikakvog upozorenja o njegovoj rizinosti . Hypo banka je navela da se
pridruZuje navodima ZABA-¢ i traZi da se tuZitelj izjasni da li Cinjenice koje je Hypo banka
iznijela u svom podnesku tuZitelj priznaje ili osporava , kako bi se Hypo banka dalje znala
postaviti u ovom sporu. TuZitelj je naveo da je ve¢ iz tuZbe vidljivo da osporava bankama
pravo da svojim odlukama jednostrano mijenjaju kamatne stope te da osporava sve navode
banaka koje su u suprotnosti s stajali$tem tuZitelja u tuZbi i kasnijim podnescima.

Spomenuti DVD je pregledavan na ro&stu odrZanom 07. lipnja 2013.godine , a
tuZenici su dan ranije predali svoja olitovanja . TuZenici su osporili iznose iz izvjeStaja
reklamne agencije , osporavaju da se radilo o zavaravajuéem oglaSavanju te tako primjerice
PBZ tvrdi da se ne moZe proglasiti zavaravaju¢im oglafavanjem ona poruka ogladivaca u
kojoj su informacije koje se prezentiraju totne. Sberbanka je navela da ne vidi §to navedenim
reklamama tuZitelj Zeli dokazati te dalje navodi da skoro svaka od priloZenih reklama te banke
odnosno Volksbanke kao njezinog prednika u sebi istovremeno sadrZi informacije koje se ti¢u
kredita uz valutnu klauzulu vezanu uz CHF i valutnu klauzulu vezanu uz EUR, a pojedine
reklame sadrZe i informacije vezane uz kredite u kunama, ukazuje da se iz pojedinih dijelova
reklama jasno vidi moguénost izbora: ,,samo odaberite Zelite Ii kredit s valutnom klauzulom
na CHF ili EUR" | Ova banka dalje navodi da se u 2004.godini u TV reklamama uopce ne
spominje valuta kredita jer se ogla3avaju ,,stambeni kredit s kamatnom stopom veé od 4,6 % ©
te se oglaSavaju i ,,stambeni krediti za mlade” takoder bez spominjanja valute kredita u samoj
reklami, navodi da se nigdje krediti uz CHF ne opisuju kao sigurnija opcija, dalje navodi da
zbog ograni¥enog vremenskog prostora za TV reklame u oglasima nije bilo moguce , a niti je
to zakonskim odredbama bilo propisano , navesti sve parametre pojedinog kredita koji se
reklamirao. Volksbanka navodi da su oglasi ove banke pruZali samo opéu informaciju 1 svi
oglasi u 2004.godini u sebi su navodili besplatni broj info telefona Volksbanke, a kompletno
upoznavanje sa svim okolnostima i informacijama vezanim uz konkretan ugovor potencijalni
klijenti su dobivali u razgovoru s djelatnicima te banke. Sberbanka dalje komentira oglase
tijekom 2005.godine te ukazuje da ih je ogladavala kao ,svenamjenske kredite® , a ne samo
kredite uz valutnu klauzulu vezanu uz CHF te smatra da to dokazuje dio oglasa koji glasi : ,,
samo odaberite Zelite li kredit s valutnom klauzulom na CHF ili EUR - za namjenu ne
pitamo!“, dalje Volksbanka navodi da je u 2005.godini nudila odnosno ogladavala kredite pod
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Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V. v. Yves Rocher GmbH,_ predmet C-
126/91 te iz dosta kratkog obrazlo¥enja proizlazi da je njematki Vrhovni sud bio razmatrao
primjenu njemadkog &lanka 6¢(1) Zakona o trZisnom natjecanju (Gesetf: gegen der} uniauteren
Wettbewerb) od 7.lipnja 1909.g. , a koji je izmijenjen Zakonom o izmjenama nekih odredaba
privrednog, potroSatkog, radnog i socijalnog prava od 23. srpnia 198§.g. (Gesctz. Zur
Anderung wirtscbafts-,verbraucher-, arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften) , 0vaj sud
primje¢uje da se PBZ pozvao na ovu presudu bez ikakvog pobliZeg obrazloZenja, all. je
uvidom u ono §to je dostupno na spomenutim internetskim stranicama utvrdeno da se radi o
vrlo specifinom pitanju, koje se prvenstveno odnosi na primjenu spomenutog njemackog
zakona i moguénost izricanja priviemene mjere, a &iji udinei bi mogli dovesti do oteZavanja
sloboda kretanja roba na jedinstvenom EU trzi3tu, pa stoga pozivanje na ovu odluku ne
dokazuje nifta za potrebe ovog spora, dodatno se ukazuje da je PBZ na isti nalin postupio
kada je dostavio pojedine dokaze-ugovore o svom zaduZenju u inozemstvu (primjerice
izmedu PRZ-a i Intesa Sanpaolo Bank Ireland PLC.) prilaZuéi naslovnu stramu ovog Ugovora
te njegovu etvrtu , petu i na kraju 43.stranu , a sve ono §to je izmedu nije priloZio niti je
naveo da ove nedostajuée stranice ugovora smaira poslovnom tajnom, ali ovakav natin
prilaganja dokaza te potpuno opéenitog pozivanja na neke dokaze nije primjeren parniCnom
postupku pred ovim sudom, a isto je ponovljeno i kod nekih drugih priloZenih Ugovora. PBZ
u spomenutom podnesku navodi da tuZitelj nije dokazao da bi PBZ reklamirao CHF u nekoj
posebnoj kampanii, reklami, letku i sli€no te tvrdi da nije svoju ponudu kredita bazirao samo
na kreditima u CHF , dalje osporava keli¢inu prisutnosti TV spota u sekundama kako je to
prikazano u analizi tufitelja te navodi da duZina trajanja spota nije istovietna ,duZini
izloZenosti gledatelja samoj prodajnoj poruci bududi da kreativni dio spota i dio koji se odnosi
na trajanje same prodajne poruke u spotu nisu isti, te prodajni dio koji komunicira
proizvod/uslugu traje u pravilu nekoliko sekundi®,

Podnesci Hypo banke i Erste banke su predani poStom 06.lipnja 2013.godine te su u
spis stigli kasnije odnosno nakon rodidta odrZanog 07.lipnja 2013.godine,na kojemu su se
pregledavale reklame snimljene na DVD-u . Hypo banka navodi da je reklamni slogan njezine
reklame emitirane u 2004.godini bio : ,, Stambeni krediti s vrtoglavo dobrim uvietima® te
Hypo navodi da je iz ovog reklamnog slogana razvidno kako se isti ne odnosi samo na
kredite vezane uz CHF vef opéenito na sve kredite ove banke 1 stoga je Hypo banci nejasno
Sto tuZiteli navedenom reklamom Zeli dokazatl t¢ osporava u cijelosti rezultate analize
medijske agencije. Hypo dalie navodi da je u reklamama 1 reklamnim materijalima
upozoravao poirofade na rizik rasta te¢aja te navodi da je to dokazao prethodno dostavljenim
¢lancima koje je priloZio uz podnesak od 07.0%ujka 2013.godine , a koji su bili objavljeni u
glasilu ove banke ,,HYPO times“ , koje je za &itavog spornog razdoblja bilo javno dostupno
potroSafima u poslovanicama ove banke 1 putem intemeta te je ovo glasilo Hypo banka slala 1
na adrese komitenata ove banke. Hypo banka navodi da je iz ovih &lanaka razvidno kako je
ova banka aktivno djelovala na edukaciji potencijainih klijenata jo§ u 2005. godini , dakle
prije nastupanja krize i prije rasta te¢aja CHF-a , upozoravajufi potroSafe javnim objavama o
rizicima ugovaranja dugoroénih kredita u stranim valutama , a osobito u CHF-u. Hypo banka
u ovom podnesku izdvaja reklamu objavljenu 06.rujna 2005.godine u ,,24 sata“ koju je tuZitelj
dostavio uz svoj podnesak od 21.svibnja 2013.godine te ukazuje na tekst iz navedene reklame
ko glasi : ,, Korisnik kredita mora sam donijeti odluku je li rizik rasta teaja franka prema
kuni veéi od pogodnosti niZe kamate u odnosu na rizik koji preuzima vezuéi svoj kredit uz
EUR-o. Prije nego §to odlugite uz koju éete valutu vezati kredit mora se uzeti u obzir ne samo
pogodnosti miZe kamate veé 1 mogudnost nestabilnog te¢aja. “ Pored toga, Hypo banka istie
da je u Eitavom vremenskom razdoblju u kojemu je nudila i oglajavala kredite vezane uz CHF
na isti nadin nudila i ogladavala kredite u drugim valutama . Ovaj sud je izvrlio uvid u
spomenutu rekiamu ove banke objavljene u dnevnom listut ,,24 sata * od 06.rujna 2005.godine




133

121 26.P-1401/2012

te jf: pronadao navedeni tekst, koji djeluje kao novinski &lanak, a citirani tekst je naveden na
kraju tog kratkog &lanka i on glasi: ,, Prije nego to odlugite uz koju éete valutu vezati kredit,
mora se uzetl u obzir ne samo pogodnost niZe kamate, ve¢ i moguénost nestabilnog tedaja.
Kretanje te€aja valuta tesko je predvidjeti, no tetajni rizik moze se ocijeniti promatrajuéi
podatke oscilacija tedaja EUR-a i CHF-a u proteklim razdobljima , a prema tome franci
djeluju stabilno.*

. Erste banka je takoder putem poSte dana 06.lipnja 2013.godine poslala svoje
oCitovanje koje se odnosi na marketing i dokaze snimljene na DVD-u . Erste banka istite da je
dokumentacija nepotpuna te nabraja brojna glasila u kojima je Frste banka objavila oglase , a
da to tuZitelj nije u svojoj analizi naveo te navodi da se radi o oglasima u listovima Glas
Slavonije, Globus , Jutarnji list , Karlova¢ki tjednik, Mila , More , Nacional, Slobodna
Dalmacija, Veternji list itd. te ukazuje da je tuZitelj dostavio samo tri oglasa objavljena u
tisku , a takoder navodi da Erste banka nema podatke da bi oglasi uopée bili objavlieni u
Dnevniku , Podravskom listu i Vivi. Stoga Erste banka osporava tvrdnje tuZitelja da bi
oglasila kredite vise od sto puta te se osveée na oglas objavljen u Novom listu od 26.5vibnja
2004.godine te ga komentira . Frste banka navodi da se radi o kampanji pod nazivom
~Stambeni krediti bez jamaca® (2004) , a naslov oglasa je bio : ,.Lak¥e je pronadi kredit bez
jamaca nego jamce za kredit “ Upravo zato je u oglasu teZiite stavljeno na moguénost
kreditiranja bez jamaca , a ne na Cinjenicu da se u ponudi izmedu ostalog nude krediti uz
valutnu klauzulu u CHF-u, navodi da se vidi u tom oglasu da ova banka ima kredite uz
valutnu klauzulu vezanu uz CHF , EUR i USD, da Erste banka ni na koji nafin ne preferira,
sugerira ili nagovara traZitelje kredita na bilo koju opeiju iz ponude , ukazuje da je ponuda iz
ovog oglasa ogranienog karaktera i traje do 31.kolovoza 2004.godine kako za kredite u CHF
tako i one uz valutnu klauzulu u EUR i USD , navodi da je u toj brofuri navedeno da se nalazi
ponuda za osobe koje ostvaruju status klijenta Erste banke te da se otvaranjem tekuéeg raduna
kod ove banke ostvaruje status klijenta i &itav niz dodatnih pogodnosti te zakljuduje da teZiste
ponude nije u kreditima vezanim uz CHF nego u dobivanju kredita bez jamaca i
pogodnostima koje se ostvaruju statusom klijenta Erste banke. Erste banka dalje ponavlja da
su uvjeti kredita za sve ugovore bez obzira uz koju valutu su vezani identidni, navodi da je
Erste banka posebno upozoravala na rizik podizanja kredita uz valutnu klauzulu u CHF i USD
te da je izri¢ito navela da svako kreditno zaduZenje bez obzira na valutnu klauzulu predstavlja
odredeni rizik kojeg traZitelj kredita mora biti svjestan te navodi da je sastavila grafi¢ki prikaz
kretanja te¢aja EUR, CHF i USD u odnosu na kunu kako bi u potpunosti informirala traZitelje
kredita o svim njoj dostupnim informacijama. Erste banka zakljuuje da je isticala i
preporutila traZiteljima kredita da odluku o vezivanju kredita donose ovisno o njihovim
primanjima , ako su vezana uz neku od navedenih valuta. Ovaj sud je obavio uvid u
spomenutu propagandnu bro$uru te je utvrdio da u njoj Erste banka doista navodi da svako
kreditno zaduZivanje , bez obzira na valutnu klauzulu predstavlja odredeni rizik kojeg traZitelj
kredita mora biti svjestan, pa analizom ovog teksta sud zakljuuje da se time zaduZivanje uz
valutnu klauzulu izjednatava s svakim kreditnim zaduZivanjem odnosno i onim bez valutne
klauzule te proizlazi da se tvrdi da svaki kredit sam po sebi predstavlja odredeni rizik , jer se
to drugaCije ne moZe protumaéiti, a ovakvo izjednadavanje rizika predstavlja u stvari
umanjivanje rizika kod kredita vezanog uz valutnu klauzulu opéenito, a onda dodano uz
valutnu klauzolu vezanu uz CHF, a za ovaj nadin umanjivanja rizika se u njemackoj praksi
koristi izraz ,trivijalizacija rizika* . Uostalom, u sljedecoj redenici Erste banka navodi : ,Sto
se tiCe kretanja valuta u posliednjih Sest godina, tedaj) EUR-a bio je najstabilniji, potom je
slijedio te€aj Svicarskog franka-CHF te americkog dolara- USD.” Ovi podatci o kretanju
tedaja su toéni, ali iz toga ne proizlazi da je Erste banka ispunila svoje obveze koje ima kao
profesionalac u ovoj oblasti. Erste banka dalje navodi da je na televiziji u 2004.godini
oglasavala kampanju ,,Posebna ponuda kredita bez jamaca®™ , a §to je bila novost na trZistu te
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se nijednom rijedju ne spominju krediti uz valutnu klauzulu CHF. Erste bani_{a. ukazuje da je
tuziteljeva dokumentacija koja se odnosi na oglaSavanje u tisku u 2005 .goc@mn nepotpuna te
ukazuje da je tuZitelj dostavio svega tri oglasa , na isti nadin tuZitelj nabraja bI‘OjIlfi finevne
listove za koje tuZitelj nije dostavio nijedan oglas , navodi da u svojoj evidenciji nema
podatke da bi oglasi uopée bili objavljeni u listu ,Bjelovarac” i ,Lider ,, te Erste banka
osporava navode tuZitelja i anga¥irane agencije prema kojima bi ova banka oglasila spome
kredite preko 65 puta. Erste banka komentira oglas objavljen u dnevnom listu ,,24 satg“ od
20.travnja 2005.godine te istide da je iz priloZenog oglasa vidljivo da je ova banka imala
ponudu kredita bez jamaca , da je bio trend poveéanje potraZnje za stambenim kreditima u
prethodnoj godini , da ima ponudu kredita u obje varijante odnosno uz CHF i EUR te se
iznose podatci o povetanoj potraznji za kreditima. Erste banka navodi da oglas objavijen u
listu ,,Gloria“ pokazuje da se radi o kampanji ,,stambeni krediti s ostatkom vrijednosti®, da se
pojainjava $to znadi pojam kredita s ostatkom vrijednosti , da postoji ponuda kredita u EUR i
CHF i da su uvjeti istovjetni , a oglas objavijen u ,Jutarnjem listu* od 30.rujna 2005.godine
pokazuje da se radi o istoj kampanji pod nazivom ,,Stambeni krediti s ostatkom vrijednosti* te
se u ovom oglasu uopée ne spominju krediti vezani uz valutnu klauzulu. Erste banka
komentira oglas na televiziji iz 2005.godine pod istim naslovem kampanje: , Stambent krediti
s ostatkom vrijednosti , naglaSava da je vrijednost oglaSavanja irelevantna za ovaj postupak .
Erste banka dalje navodi da se svi oglasi odnose i na ponude za stambene kredite u drugim
valutama, a ne samo u CHF te zakljuuje da tuZitelj, da je traZio monitoring oglaSavanja
kredita uz valutnu klauzulu u EUR ili USD, bi dobio identi¢ne oglase i zbog toga se ni na koji
natin ne moFe zakljugiti da su kampanje u 2004. i 2005.godini bile usmjerene na oglalavanje
kredita vezanih uz valutnu klauzulu u CHF . Erste banka ukazuje da su u njenim
poslovnicama bili dostupni letci-brogure za svaku vrst proizvoda i oni su , izmedu ostalog ,
sadrzavali grafi¢ki prikaz kretanja CHF , EUR i USD u odnosu na kunu za razdoblje od Sest
godina prije 2004.godine , a ove brofure su sadrZavale informaciju o pojmu ,,valutna klauzula
i rizici financiranja u kunama s valutnom klauzulom® . Zakljufak je Erste banke da ona
oglafavanjem nije ni na koji na&in dovodila u zabludu potencijalne traZitelje kredita niti je
vjerojatno da je ovakvo ogladavanie moglo utjecati na ekonomsko ponaSanje traZitelja kredita.

Na rotistu odrZzanom 07 lipnja 2013.godine pregledavan je spomenuti DVD na kojemu
se nalaze podatci koje je tuZitelju dostavila Agencija Press monitoring oglafavanja . Na ovom
DVD-u se nalaze prikupljeni podatci o ogladavanju svake banke i to u tisku te putem
televizije, a tiskani oglasi su priloZeni kao prilog podneska tuZitelja od 21.svibnja
2013.godine. Prvo je pregledan onaj dio koji se odnosi na ogladavanje Erste banke . Reklama
odnosno placeni oglas u listu ,,24.sata” prema komentaru tuZitelja ukazuje na povoljnu
kamatnu stopu od 4,99 % te se u placenom oglasu navodi da je ova banka prva na hrvatskom
trZistu ponudila posebnu liniju stambenib kredita s godi$njom kamatnom stopom od 4,99 %,
navodi se da ih banka odobrava bez jamaca i po vrlo prihvatljivim uvjetima , govori se 0
povoljnom omjeru iznosa kredita i vrijednosti hipoteke od 1:1 , tuZitelj ukazuje da se $vicarski
franak stavlja na prvo mjesto , Ovu reklamu Erste banka tumati tako da se u njoj govori i ©
kreditima vezanim uz druge valute te smatra da se teZiSte stavlja na opéu ponudu stambenih
kredita bez jamaca te se navodi trend poveéanja potraZnje za stambenim kreditima u 2004.u
odnosu na 2003.godinu. Spomenuti Zlanak govori o stambenom kreditiranju ove banke i ne
moZe se re€i da se on odnosi samo na kredite vezane uz CHF , ali je tofno i to da se na prvom
mjestu spominje kredit vezan uz ¥vicarski franak i to zbog njegove povoljne stope. Ova
banka je objavila i reklamu u ,Jutamjem listu “ u 2005.godini i ona nosi naslov ,Sve je u
vadim rukama® , na ovoj reklami se ne spominje nijedna valuta . Pregledana je televizijska
reklama iz kampanje Erste banke pod nazivom ,,Sve je u vafim rukama® , tuZitelj je naveo da
se radi o televizijskoj reklami koja se u 2004.i 2005.godini ponavljala tako da je bilo 455 TV
oglasa i 169 tiskanih oglasa te ukazuje da sve te reklame, kako one na TV-u tako i one

.
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objavljene u tisku,treba gledati kao cjelinu i na ovoj) TV reklami se pojavijuje dievojka s
daljinskim upravljadem za televizor i tufitelj smatra da to sugerira zakljudak da je sve u
rukama potro3ala, a s tim se slaZe i ovaj sud. Erste banka je navela da se na ovoj TV reklami
nigdje ne spominje kredit vezan uz CHF nego da se odnosi na stambene kredite s ostatkom
vrijednosti 1 to za kredite neovisno o valuti. § obzirom da su ovakve prigovore isticale i ostale
banke treba reéi da se vecina kredita vezanih uz CHF odnosila na stambeno kreditiranje, pa se
ne moZe tvrditi da opéa reklama bilo koje banke koja se odnosi na stambeno kreditiranje, bez
obzira $to se u nekima ne spominje nijedna valuta, nema nikakve veze s stambenim kreditima
odobrenim vz valutnu klawzulu vezanu uz CHF. Naprotiv ,moZe se reéi da se i takve
reklame u Kojima banke nastoje uvjeriti potro¥afe kako su povoljni svi njihovi stambeni
krediti odnose i na stambene kredite s valutnom klauzalom vezanom vz CHF , a ovdje
se¢ radi o tome da je u reklamama trebalo upozoriti na specifi¢nu razliku odnosno poveéanu
rizi¢nost ovih kredita u odnosu na kredite vezane uz EUR-o ili u kunama ,. Pregledan ie oglas
Erste banke u &asopisu ,,Glorija* i u ovom Lasopisu je objavljena fotografija iste djevojke kao
ina TV reklami , ali se u njoj daje primjer izratuna kredita i to za kredit vezan uz CHF u
iznosu od 150.000,00 CHF-a , kamatna stopa za ovu varijantu je niZa u odnosu na kredit
vezan uz EUR-o .U ovom oglasu se posebno doista ne navodi da bi se on odnosio samo na
kredite vezane uz $vicarski franak, ali se kamatna stopa navodi najprije za $vicarski franak te
istom iza toga za EUR-o0, a izradun kredita je napravljen samo za 3vicarski franak. U oglasu
ove banke iz travnja 2004.godine objavljenom u listu ,,Glas Istre™ ova banka reklamira svoju
ponudu pod nazivom : ,,Lak3e je pronaci kredit bez jaraca nego jamce za kredit“ te na prvom
mjestu Erste banka istiCe kamatnu stopu od 4,99 % i navodi da je ova ponuda vremenski 1
koliZinski ogranitena, istom na drugom mjestu se navodi ponuda uz EUR-o i uz vi§u kamatnu
stopu, a s obzirom da je Erste banka nastavila odobravati ovakve stambene kredite 1 u
sliededim godina to je ostalo nejasno koliko je bila istinita tvrdnja iz ovog oglasa da je ta
ponuda ,,vremenski i koli¢inski ograni¢ena® .

Nakon toga su pregledavani oglasi Hypo banke i to njezin oglas objavljen u listu ,,Glas
Istre* u kojemu jedan mali nosorog s puZevom kucicom na ledima se nalazi na gornjem dijelu
reklame te se ispod gover o kuéi s najmanjom kamatom i najduZom otplatom te se navodi
primjer za CHF 1 tuZitelj ukazuje da se govori samo 0 ovoj vrsti kredita i spominje se iznos od
20.000,00 CHF-a . Hypo se osvrnuo i naveo da tuZitelj pojedine reklame izviadi iz konteksta
te da na ovaj nafin manipulira Zinjenicama i nastoji dovesti ovaj sud u zabludu, ukazuje da je
svrha reklamiranja da se potro¥ada upozna s novim proizvodom i da u tome nema nista loega
i da ova banka nije nagovarala potro3ade da uzimaju kredite vezane uz $vicarske franke.
Pregledana je televizijska reklama Hypo banke 1 na njoj ova banka opéenito reklamira svoju
ponudu stambenih kredita, bez da se posebno govori o §vicarskim francima . Nakon toga je
pregledana reklama objavljena u ,,Privrednom vjesniku“ u kojoj se prikazuje kuéni broj 3,991
naziv ulice je Hypo ulica te se dolje u tekstu navodi da je to adresa najniZe kamate 1 tufitelj je
naveo da se ona odnosi samo na stambene kredite u CHF-u i da ova kamatna stopa &ak 1 kad
ne bi bilo teksta upuéuje na ponudu kredita u $vicarskim francima, a Hypo je naveo da se
radilo o novom proizvodu i da ogladavanje nije zabranjeno. Takoder je pregledan oglas u
Hutamjem listu“ te se radi o tada uobiajenoj reklami ove banke i tuZitelj ukazuje da se u njoj
navodi da je rijed o akeiji koja traje do 31.prosinca 2005.godine te se u tekstu navodi ponuda
stambenog kredita s valuinom klauzulom u CHF . Pregledan je placeni oglas ove banke u ,,24
sata ,, pod nazivom ,,Ostvarite snove o viastitom stanu® te se u podnaslovu govori da se mozZe
dobiti stambeni kredit uz kamatu od samo 3,99 % ako kredit veZete uz §vicarski franak ,au
manjem &lanku pod podnaslovom ,,Povoljni krediti bez jamaca® govori s¢ o tome da se ovi
krediti odnose na kredite s valutnom klauzulom u §vicarskim francima odnosno EUR-ima.

Hypo banka se pozvala na svoj podnesak od 07.0Zujka 2013.godine i tekst pod
naslovom : ,Kretanje tefaja CHF.a 1 EUR-a “ i Hypo smatra da je educirao potro3ate o
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teajnom riziku i da je time dokazao da tuZite]j manipulira pojedinim podatcima iz reklamne
kampanje tako da ih selektivno izdvaja. Hypo banka ukazuje na ovu informaciju te isti¢e da
se u toj informaciji-&lanku govori o tome da ,,.zbog polititkih previranja i recesije u Euro zoni
eury pozicija na trZiftu slabi, a potraZnja se seli k starim valutama s dugom tradicijom koje se
percipiraju kao sigurno utogidte (safe haven) — kao 3to je ¥vicarski franak te se dalje navodi da
time $vicarski franak ja¥a prema EUR-u, §to znadi da jata i prema kuni (s obzirom ria to da se
vrijednost kune formira prema vrijednosti EUR-a). Hypo banka je na rofi¥tu navela da se u
istom tekstu navodi da treba razmotriti ne samo kamatnu stopu nego i mogucnost promjene
te¢aja valute uz koju smo kredit odlugili vezati . Medutim, isto tako se u ovom &lanku dalje
navodi da Hrvatska vodi pregovore o pristupanju u EU i da e to dugoro&no zasigurno utjecati
na povecanje kreditnog reitinga i da se time moZe ostvariti sna¥niji priljev inozemnog kapitala
koji bi odrZao dugoro€niji trend jatanja kune i da jafanje kune znafi , u konatnici , 1 osjetno
smanjenje iznosa rate kredita s valutnom klauzulom, pa ovaj flanak ne daje neko jasno
upozorenje potrofafima koja varjanta bi bila riziénija odnosno manje rizifna, pored toga se
vidi da analitiari Hypa znaju da recesija u Euro zoni nuZno dovodi do potraZnje odriosno
selidbe prema sigurnim utoéiftima kao 3to je 3vicarski franak, a to znadi da se pritisak ove
vrste mogao predvidjeti 1da je bio poznat ovoj kao i drugim bankama kao potpuno predvidivi
slijed dogadaja. Na isti nain pregledane su pojedine druge reklame ove banke te su stranke
redovito reagirale na isti nadin . U dijelu pregledanih reklama Hypo banka daje opéu ponudu
stambenih kredita te ih prikaznje kao povoljne, dok kod neksh pregledanih ponuda daje stope
i izrafune samo za CHF .

Na istom rofidtu pregledane su reklame OTP banke objavljene u ,,Glasu Istre” te su to
bili oglasi pod nazivom ,.Novi krediti“ te se u ovom oglasu govori da ova banka ima ponudu
stambenih kredita bez jamaca 1 bez depozita do iznosa od 150.000,00 EUR-a, ali se kamatna
stopa od 4,39 % navodi za valutnu klauzulu u CHF te je tuZitelj naveo da smatra da se radi o
ponudi kredita vezanoj za ¥vicarske franke , a da je 150.000,00 EUR-a navedeno radi
orijentacije potrogalima o visini kredita kojeg ova banka nudi. OTP banka je navela da nije
imala televizijskih reklama te je prethodno u podnesku izjavila da je imala oglase samo u
lokalnom tisku i to orijentiranu na vlastite klijente , kako oni ne bi presli konkurenciji . OTP
banka je potvrdila podatke tuZitelja o uestalosti oglasa i zakljutuje da njezino oglaavanje
nije utjecalo niti je moglo utjecati na potrosale .

Na rofiStu je pregledavana televizijska reklama PBZ-a pod nazivom ,Kako god
okrene§” i tuZitelj ukazuje da se u reklami uvijek istife kamatna stopa kao najni¥a kamatna
stopa te obrazlaZe da se ne pravi razlikovanje izmedu kredita, navodi da se kampanja ove
banke kasnije mijeryjala te istiCe da se u televizijsko) reklami naglajava kamatna stopa od 3,31
% . PBZ je naveo da u TV reklami nema naznake o kojoj vrsti kredita se radi, a pogotovo ne o
valuti te istile da PBZ u televizijskim reklamama uopde nije navodio bilo koju valutu, ova TV
reklama opcenito naglafava povoljnost ponude ove banke. Reklama PBZ-a u ,Jutarnjem
lista“ navodi ponudu kredita vezanih uz EUR-o i CHF te se u njoj ukazuje da se za 24 sata
moZe dobiti potvrda o uvjetnom odobrenju stambenog kredita i tuZitelj smatra da se stoga radi
o agresivnijoj kampanyi kojoj je cilj privuéi potrodada , ali ovaj sud zakljuéuje da se ta ponuda
uklapa u neki prosjek ponuda tuZenih banaka koje sve idu za tim da ih se percipira kao vrlo
povoline odnosno najpovolinije . Na istom ro&idtu pregledavana je i televizijska reklama pod
nazivom ,Kako god ckrenes“ te se u toj reklami daje opéi prikaz ponude , a tuitelj smatra da
je ovu reklamnu kampanju PBZ-a karakterizirao kljué¢ koji se prikazuje i na ovoj rekiami , a
PBZ je u pisanim materijalima odnosno reklamama poslije upuéivao klijente na ponude
kredita u $vicarskim francima s logom u obliku klju¢a. Pregledani su tekstovi reklama PBZ-a
u dnevnom tisku te je tuZitelj naveo da u njima PBZ obrazlaZe svoje ponude u obje varijante
kredita uz valutnu klauzulu i da je u njima kamatna stopa za CHF niZa , PBZ smatra da iz
toga ne proizlazi da ova banka potro¥adima i8ta sugerira , ali ovaj sud ne dijeli taj zakljuak
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jer ako Citavo obrazloZenje uz dvije ponude kredita ostaje isto i ake je razlika samo u
kamatnim stopama onda se time potro¥adu doista sugerira da je povoljniji kredit s
nizom kamatnom stopom . Pregledana je i reklama iz 2006. na kojoj se nalazi slika
muskarca s ¢ekicem te pod naslovom : ,,U PBZ po kredit“ i u ovoj reklami se navodi samo
kamatna stopa od 3,31 % (EKS 3,99 %) te se ne navodi o kojoj valuti se radi i tuZitelj je to
prokomentirao tako da se ovom kamatnom stopom priviadi potrodata da dode u PBZ i tamo
istom moZe ustanoviti da se spomenuta niska kamatna stopa nudi samo u ponudi kredita
vezanoj uz CHF, a ovaj sud takoder ne vidi razlog zato u ovakvom oglasu PBZ to nije odmah
naveo . Pregledana je reklama objavljena u ,.Glasu Slavonije* u kojoj su kljugevi poredani u
krug i nosi naslov : ,, Kako god okrene§, jo uvijek smo najpovoljniji “ i opet se spominje
samo kamatna stopa od 3,31 % bez navodenja valute. Pregledano je jo¥ nekoliko reklama
PBZ-a , PBZ se trudi prikazati svoju ponudu povoljnom pa tako na TV reklami govori da ima
kredite za sve Zelje i da je banka za cijeli Zivot, viSe puta se spominje kamatna stopa uz
navodenje opéih pogodnosti , pa u svakom sluéaju nije opravdano navoditi kamatne stope bez
da se navede na koju vrst kredita se ta kamatna stopa odnosi. Sto se tide samog reklamiranja
ovaj sud je ve¢ prije toga registrirao jedan veliki pladeni oglas PBZ-a u ,,Vedernjem listu® u
kojemu je ova banka doista navela na jednom mjestu da kod dugoroénih kredita bi bilo
sigurnije te kredite vezati uz EUR-0 ,ali formulacija upozorenja (,,Pametnije je i kratkoroéne
kredite podizati u nekoj ,egzoti¢noj“ valuti kao 3to su dolar ili 3vicarski franak, a za
dugoroéne je sigurniji EUR-0.“} ne predstavlja takvo upozorenje koje bi prosjefnog potrosaca
mogle dovesti do zakljutka o znatnoj povecanom riziku kod kredita vezanih uz ¥vicarski
franak.

Na istom ro¢iitu pregledane su 1 reklame RBA banke za njenu ponudu kredita pod
nazivom ,,Flexi krediti. Prema misljenju tuZitelja RBA banka u ovoj reklami govori da
potro3ag moZe kontrolirati ratu stambenog kredita, prikazana je djevojka koja na uzici umjesto
psa vodi FLEX1JA i ispod toga se nalazi na prvom mjestu kamatna stopa od 3,95 % za CHF ,
a ispod toga manje uotljivo je navedena kamatna stopa od 4,95 % za EUR-0 . RBA je
obrazloZila da se radilo o reklamnoj kampanji za stambene kredite pod nazivom Flexi i teZiste
je bio na fleksibilnosti otplate, $to nije bilo uvjetovano uzimanjem kredita samo u §vicarcima.
RBA obrazlaZe da je time dala moguénost korisniku kredita da tijekom otplate moZe u
odredenom razdoblju smanjiti visinu svog anuiteta tako da ona bude manja od inicijalne
visine , ali sasludani sviedoci o navedenoj fleksibilnosti takvih kredita nisu izjavili niSta.

Pregledano je jo§ nekoliko reklama ove banke i na televizijskoj reklami se pokazuje
djevojka koja na uzici vodi Flexija umjesto psa i njezin pas (flexi) je poslulan, ali zato pas
mladeg muskarca koji prolazi pored nje nije tako posluian te ga on jedva obuzdava, tako da
ova reklama odito sugerira zakljudak potrofatu da kod ove vrste kredita je on taj koji je
gospodar i da kontrolira kredit kao prikazana djevojka psa Flexija. Oglasi objavljeni u tisku sa
fotografijom iste djevojke kao i na televizijskoj reklami na isti nafin stavljaju teZiste da
potroda& sam kontrolira svoju ratu uz RBA Flexi stambeni kredit te se navodi kamatna stopa
od 3,95 % za CHF , a ispod toga manje uotljivo stopa od 4,95% za EUR, a jednareklama je
imala naziv : ,Umiljata rata traZi vlasnika“ .

Pregledana je i reklama Splitske banke pod nazivom ,Posjetite nas na Croatia Boat
Show* te se u ovom oglasu govori o kreditima u obje varijante , uz EUR-o i CHF , tuZitelj je
ukazao da se u crvenom okviru na reklami izdvojeno navodi kamata od 5,80 % te se ona
odnosi na $vicarske franke , Splitska banka je navela da je oglas istinit i da je rije¢ samo o
jednom oglasu sponzorstva ove banke na navedenom sajmu plovila u oZujku 2005.godine te
da nije bila rije¢ o masovnom reklamiranju , a §to prihvaca i ovaj sud s obzirom da se ovaj
dogadaj odvija jednom na godinu, Pregledana je reklama objavljena u listu ,,Vjesnik® i tamo
Splitska banka reklamira najpovoljnije auto kredite uz CHF , reklama ima ponudu i dvije
varijante te se iza CHF i FUR navodi kamatna stopa , a tuZitelj ukazuje da se u reklami na dnu
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sitnim slovima nalazi napisano da auto krediti Splitske banke vezani za te¢aj CHF-a imaju
trenutno najni?u efektivnu kamatnu stopu. Splitska banka je ukazala da se kod auto kredita
radilo o kratkoro®nim kreditima te da su oni svi ispunjent i smatra da nisu predmet ovog spora
, a ukazuje da su korisnici ovakvih kredita imali koristi od ovakve varijante kredita , $to ovom
sudu nije jasno , jer su oito ispunjavali ugovor kako je on glasio, pa bi proizlazilo da Splitska
banka kao i druge banke smatra da se okoristio ovim kreditima svatko koga nisu pogodile
velike tedajne razlike. Televizijska reklama Splitske banke je opéenita te se posebno ne govori
o bilo kojoj valuti . Spomenuta banka je imala oglas objavijen u ,,Vefernjem listu® te su u njoj
navedene dvije ponude i tuZitelj smatra da se ponuda vezana uz CHF istide s obzirom da je
ona u prvom planu i to stoga jer se navodi ni2a kamatna stopa 1 to na vreéici crvene boje, a
Splitska banka smatra da vrefica plave boje na kojoj je otisnut EUR ima veéu poviiinu na
slici , Splitska banka ukazuje da na ovaj nain reklama ne sugerira potro$adu koju varijantu da
uzme kao bolju , ali ovaj sud to miljenje u potpunosti ne dijeli jer ako se za ponudu kredita
uz CHF ne navodi nijedan 1o3iji element od ponude kredita vezanog uz EUR 1 ako je kredit u
Fvicarcima ponuden s niZom kamatnom stopom, onda se time neizravno sugerira potrofatu da
je jedna varijanta ponude povolinija.

Pregledane su i reklame Volksbanke i njezine reklame su nosile naziv : ,,Vracate kad
ojatate® te se govori o stambenim kreditima za mlade i tuZitelj ukazuje da se spominje
kamatna stopa od 4,40 % i iznos kredita od 77.000,00 CHF-a s rokom otplate od 25 godina.
TuZitelj je komentirao sliku na ovoj reklami , na kojoj se reproducira rafunalna igra u kojoj se
jede EUR-o0, a reklamirani kredit je bolji. Sberbank /Volksbank/ smatra da su podatci istiniti i
da kamatna stopa nije nifim posebno istaknuta, Pregledana je 1 televizijska reklama pod
nazivom: ,,Vracate kad ojadate” te se u jednoj reklami spominje kamatna stopa , dok se u
drugoj reklami ne spominje kamatna stopa niti valuta. Ova banka na isti nain smatra da se
kod obje televizijske reklame navode druge pogodnosti i da je teZifte na tome da se oni
odobravaju bez jamaca i da se nudi moguénost odgode placanja . Pregledane su reklame ove
banke u listu ,,24 sata” te se nude obje varijante kredita , iako je ponuda vezana uz CHF na
prvom mjestu te je i kod ove banke ofigledno da su banke niZu kamatnu stopu kod kredita
vezanih uz CHF koristile kao adut za privialenje klijenata, jer kada se navedu dvije ponude
od kojih jedna ima nifu kamatnu stopu, a druga vilu te bez ikakvih upozorenja da
postoji meka druga razlika medu ovim ponudama, onda je jedini zakljufak da je
povoljniji kredit vezan uz Svicarski franak. Pregledane su reklame ove banke neposredno
pred Dnevnik te su u njoj bile prikazane kamatne stope i u njima ova banka istite najniZe
kamatne stope na kredite vezane uz CHF i to se navodi kao dio reklame, a Sberbanka je
navela da je ta tvrdnja tolna, $to i jest , samo $to to nije pravilan prikaz koji omogucéuju
potrofatu procjenu svih okolnosti, na pojedinim televizijskim reklamama se navode obje
ponude 1 tuZitel] ukazuje da je na prvo mjesto stavijena opet kamatna stopa za CHF, dok
tuZenik smatra da time potro$al nije mogao biti doveden u zabludu . Ova banka je davala i
oglase u kojima su pojedim shuZbenici i direktori davali pojedine izjave i tuZitelj smatra da je
jedna takva zbunjujuca te tako ukazuje da u jednom tekstu — interviuu direktorica gda
Katarina ('Jopec navodi : ,, Ako primjerice realizirate stambeni kredit za miade od 50.000,0
EUR-a s valutnom klauzulom vezanom uz 3vicarski franak i vremenskim razdobliem od
dvadeset godina, redovni mjesedni anuitet iznosi 313,63 EUR-a “ . Ovakve izjave svakako
zbunjuju , Sberbanka navodi da se moguée radi o pogriedci u pisanju teksta, izjava
direktorice da ,.klijenti se ipak najvife odiutuju za stambene kredite u 3vicarskim francima,
gdje su kamatne stope znatno niZe-ve od 4,40 %, to je trenutadno najniza kamatna stopa za
stambeni kredit na hrvatskom trZi§tu“ prema misljenju Sberbanke ne znali da je ta banka
(Volksbanka ) na to nagovarala potrofafe. Pregledani su i pojedini oglasi , jedan pod nazivom
~NiZe kamate , drugi put... i akeija! “ te se krediti navode u obje varijante , a tuZitelj
pojadnjava da je teZifte u oglasu na rijedi akcija, pregledan je oglas pod nazivom ,Akcija
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mjeseca” te u njemu direktorice pojedinih poslovnica obrazlaZu moguénost refinanciranja ,
pregledan je oglas u listu ,,24 sata“ pod naslovom ,Povoljno do stambenog kredita®, a drugi
nosi naslov ,, § Volksbankom $tedite idealno® . Takoder je pregledana reklama Volksbanke
pod nazivom : ,Dar za Zadar!” te se u njoj navodi ponuda stambenih kredita u obje varijante,
s time da se 1 ovdje ponuda uz CHF navodi na prvom mjestu

Na kraju su pregledane reklame ZABA-e pod nazivom ,,Dom po mom ,, i utvrdeno je
da se u njoj ne navodi nijedna valuta . TuZitelj je dao komentar te naveo da se u ovoj reklami
ZABA-e ne navodi valuta nego se jedino spominje kamatna stopa od 4,50 % , ali kad se
napravi usporedba onda proizlazi da se radilo o kamatnoj stopi za ponudu kredita vezanu uz
Svicarski franak. Pregledom reklame pod nazivom: ,Elasti¢ni krediti za automobile, skutere i
plovila-rastezljivi po potrebi “ utvrdeno je da u njima ZABA nudi obje varijante kredita u obje
valute 1 da je kamatna stopa za CHF niZa. Pregledom reklame pod nazivom ,Dom po mom* i
uz koju se nalazi naznaka ,,bez naknade do 01.09.” utvrdeno je da se u njoj ne navodi o kojoj
valuti ugovora se radi , ali tuZitelj je naveo da stopa od 4,50 % koja se u reklami navodi se
odnosila na §vicarski franak, dok nije znao redi na 3to se odnosila stopa od 6,90 % koja se na
istoj reklami takoder navodi. Pregledana je i televizijska reklama . TuZitelj je naveo da se iz
ove reklame vidi da se nudi kredit vezan uz §vicarske franke te da se on odnosi na stambene
kredite i da je stopa na ove kredite niZa , u drugoj varijanti televizijske reklame ZABA navodi
kamatnu stopu od 4,90 za CHF . Obavljen je uvid u reklamu ZABA-e u ¢asopisu ,,Globus* te
se u njoj ne navodi nijedna kamatna stopa , ali se navodi moguénost podizanja kredita uz
valutnu klauzulu u CHF. Obavljen je uvid u reklamu ove banke pod nazivom ,Elastiéni
stambem krediti- bez naknade do 30.lipnja 2005.godine ,, te je utvrdeno da se i u njoj navode
obje varijante i niZa kamatna stopa za CHF se navodi prije , a ovaj sud primjeéuje dai ZABA
govorl da ima ponudu bez naknade , ali do odredenog roka, §to stvara odredeni pritisak kod

" potroSata da mora brzo odlugiti , ako Zeli iskoristiti pogodnost kredita ,,bez naknade"” . ZABA

se oitovala u podnesku na ove reklame , PBZ je na roi§tu stavio primjedbu da potrofaéi ne
bi smjeli donositi odluku iskljuivo na podlozi reklama i da onda u tom sluéaju se ne bi moglo
govoriti 0 savjesnom potrofafu,a to isto je ranije navodila i ZABA. TuZitelj je ukazao da
banke u reklamama stavljaju teZiSte na niZu kamatnu stopu koja kredit Cini jefiinijim te se
naglaSava niZi iznos mjesefnog anuiteta, tuZitelj ukazuje da se iz reklama banaka ne moZe
razabrati da bi postojao neki drugi vedi rizik ili neSto drugo $to bi bilo bitno za odluku
potrofata. TuZitelj smatra da televizija nije takav medij u kojemu se ne bi moglo upozoriti i
na te druge okolnosti, misli na povedanu rizitnost, pogotovo stoga Sto se radi o ozbiljnim
financijskim uslugama, a to migljenje dijeli i ovaj sud. Naime, ako se za lijekove, makar i
sumamo, ¢esto upozorava na opasnost kori§tenja bez savjeta lijetnika ili farmaceuta, nema
zapreka da takvo upozorenje ne sadr?i i reklama banaka o ponudi usluge koja u sebi sadrZi
element poveéane rizi¢nosti.

TuZene banke svoje reklame komentiraju jednoobrazno, gotovo uniformno. Naime,
tuZenici smatraju da one reklame u kojima se opfenito govori o povoljnosti njihovih
stambenih kredita i u kojima se posebno ne govori o ponudi kredita s valutnom klauzulom
vezanom uz CHF se vopée ne odnose na kredite u §vicarskim francima, §to ovaj sud drZi
logitkom pogrietkom , jer 3iri pojam obuhvafa uZi. Dakle, svaka reklama kojom se istife
opéa povoljnost stambenib kredita, makar i iz takvih razloga kao $to su primjerice da jamci
nisu potrebni, odnosi se 1 na stambene kredite vezane uz $vicarski franak. Pored toga, tamo
gdje navode konkretne podatke o kreditnoj ponudi vezanoj uz CHF banke to rade ili
neizravno, tako da najle$ce navode stopu kredita za §vicarski franak, ali bez navodenja te
valute, ili pak izravno ogla¥avaju obje kreditne ponude , onu uz CHF i onu uz EUR-o,
redovito ovim redoslijedom, navodeéi za obje varijante kamatne stope, od kojih je ona u
kreditu vezanom za CHF uvijek povolinija, bez ikakvog upozorenja da postoji bilo koji drugi
element po kojemu se ove dvije vrste kredita razlikuju. Stoga ovaj sud na temelju navedenog
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zakljuduje da se radi o zavaravajuéem oglajavanju koje je moglo dovesti ili je dovelo u
zabludu osobe kojima je takvo ogla3avanje bilo upuceno i takvo ogladavanje je utjecalo na
ekonomsko pona3anie tih osoba-potroSata.

Reklame tuZenih banaka bi iz motri¥ta marketintke struke vjerojatno mogle biti
ocijenjene kao uspjedne ili vrlo uspjedne, da su istinite odnosno da se ne radi o zavaravajucem
ogladavanju. Pored toga, one su svojom udestalodéu i nagladavanjem da se radi o povoljnim
ponudama koje su nude ,na akeiji“, ,bez naknade!”, ,samo do odredenog roka“ medu
gradanima uspjele stvoriti uvierenje da se doista radi o povoljnoj prilici, koju oni ne smiju
propustiti. Pored toga, tuene banke oglase u tiskanim i elektronskim medijima nisu isticale u
dobroj vieri.

VALUTNA KLAUZULA | PROMIJENLIIVOST KAMATNE STOPE

Clankom 394. starog ZOO-a ( &. 21. novog ZOO-a) propisano je osnovno nadelo
monetarnog nominalizma koje glasi: ,, Kad obveza ima za predmet svotu novea, duZnik je
duZan isplatiti onaj broj nov&anih jedinica na koji obveza glasi, izuzev kad zakon nareduje
o drugo. Ljudevit Rosenberg u djelu ,, Bankarski poslovi i instrumenti placanja i
kreditiranja“ —~ ,, Obvezno pravo® , prva knjiga, vife autora, redakcija Aleksandar Golditajn,
izdavad ,Informator”, Zagreb, 1978. g. str.261-347 navodi da se u dokirini razlikuju dvije
vrste nov&anih obveza: |, jedne su one koje se nazivaju nov&anim obvezama koje glase na
odredeni iznos (svoty, sumu) novdanih jedinica odredenog monetarnog sustava (njemacki
Geldsummenschulden), a druge su one kod kojih se obveza ne sastoji u isplati odredenog
iznosa novlanih jedinica, ve¢ u isplati odredene novlane vrijednosti (dakle ne u isplati
ugovorenog iznosa novlanih jedinica) 1 koje su poznate pod imenom vrijednosnih nov&anih
obveza { njernalki Geldwertschulden).Iznos takvib nov&anib obveza poznat je samo u fasu
zakljuéenja, a ne i u &asu ispunjenja ugovora.” Interes ugovornih strana — narolito kod
dugoro¢nih poslovnih transakcija — upravo je u tome da se u asu isplate osigura onaj
kvantum vrijednosti novfane obveze koji je ona imala u fasu zakljudenja ugovora, U vezi s
time ofvara se jedno vaZno podrufje prava medunarodnih pladanja, koje ima velikn
ulogu osobito u vrijeme kada dominira pojava inflacije kao svjetski problem.....U slutaju
navedenom kod prve kategorije nov&anih obveza duZnik se oslobada svoje obveze isplatom
ugovorenog iznosa novianih jedinica ako je isplata izvrena u nov&anim jedinicama koje su u
tasu isplate imale svojstvo zakonskog sredstva placanja. Nasuprot tome, kod druge kategorije
novtanih obveza duZnik se oslobada svoje ugovormne obveze tek isplatom odredenog
kvantuma vrijednosti nov&ane obveze identitnog s onim kvantumom vrijednosti koji je
nov&ana obveza imala u ¢asu zaklju¢enja ugovora.”

UvaZeni autor u citiranom djelu navodi da ZOO u &lanku 394, ima u vidu kategoriju
tzv. nov¢anih obveza koje glase na odredeni iznos nov&anih jedinica {Geldsummenschulden),
pa dalje postavlja pitanje da li je pravilo jugoslavenskog prava o monetarnom nominalizmu
onako kako je definirano u &L 394, Zakona o obveznim odnosima dispozitivnog ili
prisilnopravnog karaktera. Prof. Rosenberg zakljutuje da iz teksta &l 394, ZOO-a proizlazi da
je to pravilo definirano kao pravilo prisilnog prava, to naroéito slijedi iz izreke ,,1zuzev kad
zakon nareduje 8to drugo.* Rosenberg dalje navodi /op. cit. Str. 267/ : ,, Dakle, ako zakon
(mishi se na neki drugi zakon, npr. na Zakon o deviznom poslovanju ili na Zakon o novéanom
sistemu) ne bi ,,naredio* da se pravilo o monetarnom nominalizmu ne primijeni, ono ¢e se
primijeniti. Primjena tog pravila ne bi mogla biti iskljutena dispozicijom ugovornih strana,
npr. zakljulenjem jedne od priznatih zaStitnih monetarnih klauzula. Takvo je shvadanje
prihvatljivo u svim sludajevima kada zakon izri¢ito zabranjuje zadtitnih monetamih klauzula.
All, takvu je zabranu zakon predvidio samo za narofite slu€ajeve navedene u &l. 77. Zakona o
deviznom poslovanju i kreditnim odnosima s inozemstvom. U &L 77, devizni je zakonodavac
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{ to se odnosi na devizni zakon SFRJ ) izrekao apsolutnu zabranu zakljuGenja ugovora samo
za ugovore §to ih zakljuduju domace osobe izmedu sebe, gradani i strane osobe na podrudju
Jugoslavije, u kojima bi se predvidalo placanje i napla¢ivanje u devizama ili u zlatu ( $to treba
dovesti u vezi s &l 395. Starog ZOO-a) odnosno u kojima bi se predvidalo izraSunavanje
dinarske vrijednosti ugovome obveze na temelju cijene zlata ili tefaja dinara prema stranim
valutama, osim kada zakonom nije §to drugo odredeno. U navedenim sludajevima i samo za
ugovore koji se zakljuuju u Jugoslaviji izmedu domacih osoba i izmedu gradana i stranih
osoba pravilo o monetarnom nominalizmu progladeno je pravilom prisilnopravnog karaktera.
Samo se za te sludajeve zabranjuje navedenim subjektima zakljudivanje klauzula u kojima je
novéana obveza izraZena u zlatu ili u stranoj valuti i/ili klauzula kojima se osigurava
jugoslavenski dinar kao valuta ugovora njegovim stavljanjem u odredeni odnos prema cijeni
zlata ili prema telaju 3to ga on ima prema nekoj stranoj valuti. Inade i izuzev navedenih
sludajeva iz &l 77. Zakona o deviznom poslovanju, ugovomim stranama razlicitim od
subjekata navedenih u ¢l 77. cit. Zakona nije zabranjeno da svojim dispozicijama iskljude
primjenu pravila o monetamom nominalizmu, ,, Rosenberg zakljutuje da je pravilo o
monetarnom nominalizmu kogentna norma za odnose izmedu domacih osoba, gradana i
stranih osoba na podrudju Jugoslaviie te u ovim domaéim odnosima nije dopuSteno ni
ugovaranje valutnih klauzula, ali je to dopulteno u svim slufajevima izvan €l 77 . tada
vaZeceg Zakona o deviznom poslovanju , dakle jugoslavenski devizni zakonodavac je u
odnosima izmedu domaéih osoba i stranih fizi¢kih i pravnih osoba nafelu monetarnog
nominalizma oduzeo kogentni karakter te mu neizravno dao dispozitivni karakter, a $to
odgovara tome da se valutne klauzule prirodno ugovaraju u medunarodnim placanjima v/ili
u razdoblju kada dominira pojava inflacije, kako je to navedeno u uvodnom dijelu citata
uvaZenog autora. Isto stajalifte zastupa i prof. Vjekoslav Meichsner u djelu ,, Osnove
monetamog prava®, izdava¢ ,Informator®, Zagreb, 1981.g. koji na strani 99. , a u okviru
poglavlja posvedenog razmatranju valutnih klauzula navodi: ,, Za domade odnose
najprikladnije je ugovaranje indeksnih klauzula, pri Cemu se kao standard prvenstveno
uzima indeks trofkova Zivota®,

Navedeno znati da zakonodavac moZe prema vlastitoj odluci dopustiti valutnu
klauzulu i u domacéim odnosima te se radi o suverenoj odluci svake drzavne vlasti, dakle nije
ispravno glediste koje polazi od toga da je sloboda dispozitivnog ugovaranja privatnih
ugovaratelja tolika ili da postoji a priori takvo nadelo koje bi obvezivalo bilo kojeg suverena
da u materiji monetarnog prava i deviznog zakonodavstva ustukne pred navodno jalim
pravom slobode ugovaranja, dapade u ovoj oblasti je situacija suprotna, dakle drZava kao
suveren samostalno odreduje da li ¢e i kada unutar svog drZavnog teritorija dopustiti da se
pored njezine valute , koja uvijek ima dvojaku funkciju univerzalnog mjerila vrijednosti 1
funkciju zakonskog sredstva plaéanja, njezina valuta njezinom suverenom voljom moZe
ograniiti u internim poslovima na nadin da se dopusti ugovaranje valutne klauzule
odnosno da se dopusti ugovaranje vrijednosnih nov&anih obveza (Geldwertschulden), a ¢ime
ona drZava Koja to dopusti unutar svojih dr2avnih granica svojoj valuti oduzima jedno od dva
bitna obiljezja novca , pa tada domaci novac u uvjetima kada se ugovori vrijednosna novéana
obveza ( valutna klauzula-Geldwertschulden) biva svedena samo na zakonsko sredstvo
placanja, dok barem u tom ugovomom odnosu domaéi novac prestaje obavljati drugu bitnu
funkciju, onog mjerila vrijednosti , dakle domadi novac ostaje samo ,money of payment®, ali
prestaje biti ,,unit of account.”

Kao $to je prethodno refeno , stav tadaSnjeg jugoslavenskog prava kada je u pitanju
dopustivost ugovaranja valutne klauzule u intemim odnosima odnosno u ugovorima
skloplienim izmedu domadih fizi¢kih i pravnih osoba , ukljugivsi i ugovore izmedu domacih
fizi¢kih i pravnih osoba i inozemnih pravnih osoba sklopljenih na podru¢ju Jugoslavije , bio je
negativan i u tom dijelu je bio usvojen tradicionalni stav francuskog prava, koje je po tom
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stajali¥tu poznato, Pred kraj SFRJ ona je sama ukinula ovu zabranu , pa je na ovaj nadin od
osamostaljenja Republike Hrvatske valutna klauzula u hrvatskom pravu dopustena od podetka
, ali pogriesno je stajaliste da je nemoguée zabraniti valutnu klauzulu zbog toga 5to bi to
navodno zadiralo u pojam koji se zove sloboda ugovaranja i kojeg se Cestc naziva
autonomijom volje ugovornih strana .

F.A. Mann u djelu ,, The Legal Aspect of Money* komentira /str. 170/ tradicionalni stav
francuskog prava o sudbini zlatnih i slitnih klauzula nakon uvodenja nekonvertibilnog
papirnatog novea, pa tako navodi da su francuski sudovi inaugurirali praksu koje su se
pridr¥avali  vife od 80 godina i prema kojoj cours force /prisilni tetaj/ uveden u Francuskoj
1870.g. i ponovno u kolovozu 1914.g. &ini nevaZeéim sve zlatne klauzule, a isto navodi i
Rosenberg u djelu ,,Pravo medunarodnih pladanja“ — str. 84. navodi sljedece: ,, Francusko
pravo smatralo je vrijednosne monetarne klauzule zabranjenim iako zakona o zabrani
zakljudivanja odnosno o proglagenju njihove niStavosti nije bilo. Taj stav doSao je naro€ito do
iztaZaja u francuskoj doktrini i judikaturi, koje su svoja stanovidta pokulale izvesti iz
Sinjenice ukidanja konvertibilnosti francuskog papirnog franka u zlato i uvodenja prisilnog
kursa. Smatralo se da je dopustivost klauzula kojima se Zeli osigurati vrijednost nov&anih
obveza od eventualnih oscilacija u stvarnoj vrijednosti novéane jedinice na koju obveza glasi-
nespojiva s pojavom nekonvertibilnog papimog novca u zlato kao zakonskog sredstva
pladanja s prisilnim kursom.....Prema danas vaZeéem francuskom pravu / pisano je 1972.g. /
zlatne i ostale zaltitne monetarne klauzule, kao 1 klauzule strane valute, smatraju se u
ugovorima koji se odnose na unutra$nja placanja zabranjenim ( clauses illicittes), dok su takve
klauzule u ugovorima koji se odnose na medunarodna platanja smatraju dozvoljenim.
Upravo ovo tradicionalno stajali¥te preuzela je bivia Jugoslavija kako u Zakonu o
obveznim odnosima koji je stupio na snagu 1. listopada 1978.g. tako i u svom deviznom
zakonodavstvu, uz nepromijenjen stav gotove do svog raspada. Stoga nije osnovano
tvrditi da zakonskim putem nije mogudée zabraniti ugovaranje valutnih klauzula u domaéim
odnosima , jer se sloboda ugovaranja krefe u granicama onog §to zakonodavac odredi kao
dopulteno, a pitanje valute i njezinog koridtenja na teritoriju svake drZave je stvar njezine
suverene volje, koju u toj oblasti ogranitava jedino Statut MMF-a, za one drfave koje su
lanice MMF-a, medu kojima je i Republika Hrvatska. Prema tome, doktrinarne ili ustavne
zapreke za zabranu ili ogranifavanje primjene valutne klauzule u domaéim odnosima na
drzavnom podrudju Republike Hrvatske ne postoje, sve ostalo je stvar pravne procjene i
politi¢ke odluke zakonodavne vlasti.

Stajali¥te jugoslavenskog prava kojim se natelu monetarnog nominalizma daje kogentan
karakter u domacim-internim odnosima odgovara odnosno identino je tradicionalnom
stajalidtu francuskog prava, a koje tradicionalno zastupa &vrsto stajalifte o kogentnosti
principa monetarnog nominalizina, a koje je temeljno nadelo prava nov&anih obveza te se
ono razvijalo postupno, pa je u Engleskoj to natelo zapocelo s presudom u slutaju Gilbert v.
Brett, no Francuska se smatra jednom od najtvrdih bastiona monetarnog nominalizma, a
jugoslavensko pravo je sve do 1990.g. ostalo na tome da valuina klauzula u domaéim
odnosima nije dopudtena, ona nije bila zakonom dopustena ni onda kada je inflacija doista
bila golerua, a 3to i prof. Rosenberg apostrofira kao valjan ekonomski razlog za njezino
ugovaranje, prvenstveno u medunarodnim odnosima. Kako navodi F.A. Mann u petom
izdanju svog temeljnog djela ,, The Legal Aspect of Money”, izdava&: Oxford University
Press, 1992.g. str. 158, ,, The operation of gold and other protective clauses frequently raises
problems caused by bad draftsmanship or by unforseen and unforeseeable developments
which in this field are by no means rare”, dakle u slobodnom prijevodu uvaZeni autor
naglaSava da zlatne i zastitne ( valutne) klauzule esto stvaraju probleme do kojih dolazi zbog
lo¥eg ugovaranja ili zbog nepredvidenih i nepredvidivih dogadaja koji u ovoj oblasti ni na koji
nadin nisu rijetki, dakie jedan od najpriznatijih stru¢njaka navodi da  vrijednosne zatiine
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/valutne/ klauzule nisu jednostavne za ugovaranje te da sa sobom donose razmatranje brojnih
teko predvidivib ili nepredvidivih dogadaja i okolnosti, 5to upucuje na zakljucak ¢ poveéanoj
rizi¢nosti ovakvog na¢ina ugovaranja novéanih obveza.

Da bi se moglo ispravno ocijeniti rizik kojeg donosi svaka valutna klauzula ugovorena
u danadnje vrijeme, potrebno je navesti nekoliko ¢injenica koje se odnose na pitanje
definiranja teajeva valuta. Kod toga treba poéi od osnivanja Medunarodnog monetamog
fonda 1945. te njegovog Statuta koji je stupio na snagu 27. prosinca 1945.¢ i &injenice da je ,,
fixed par value® sistem bio bitno obiljeZje izvomog Statuta MMF-a. Do trenutka osnivanja
MMF-a vladalo je stajalifte da je svaka drZava neogranieni suveren u oblasti monetarnog
prava, medutim ,osnivanjem Medunarodnog monetarnog fonda prvi je put u povijesti
medunarodnog monetarnog prava materija monetarnog prava prestala biti u iskljudivoj
nadleZnosti drZava. Ona je postala predmet medunarodnog reguliranja pravilima koja su
prihvaéanjem odredaba Sporazuma u Bretton Woodsu ~ dakle, pravilima Medunarodnog
monetarnog fonda - u stvari predstavijala odredena ogranidenja suvereniteta drzava u oblasti
monetarnog prava. Ta ograni¢enja rezultat su dobrovoljnog pristupanja pojedinih drZava
¢lanica Medunarodnom monetarnom  fondu kao &lanica.“~ Ljudevit Rosenberg, ,.Pravo
medunarodnih placanja u poslovnim transakcijama®, ,Informator, Zagreb, 1972.g. str.40.
Kako to navodi Joseph Gold, savjetnik i direktor pravnog odjela MMF-a u djelu : ,, Legal
Effects of Fluctuating Exchange Rates® , izdava®: Medunarodni monetarni fond /IMF/
,Washington, D.C., 1990.g. str. 1., krajem 1990 g. Medunarodni monetarni fond je imao 154
drZave Clanice, a najpoznatiji ne-&lanovi su u tom trenutku bili bivii Sovjetski Savez i
Svicarska, ali navodi da je Svicarska podnijela zahtjev za Sanstvo ( te sada i jest priznata
¢lanica MMF-a), no to i nije bitno samo po sebi nego stoga §to ukazuje na specifican status
ove zemlje, koja nije ¢lanica ni UN-a niti EU-a. Izvomi Statut MMF-a je ¢lankom IV, la
propisac da paritet valute svake zemlje &lanice mora biti izraZen u zlatu kao zajedni¢kom
denominatoru ili u ameri¢kom dolarima teZine i finoée kakva je bila na snazi 1.srpnja 1944.¢g.
Statut MMF-a obvezuje drZave Clanice i u jednom dijelu preuzima funkeiju medunarodnog
privatnog prava tako da ga u ovoj oblasti zamjenjuje, a narodito su drzave —¢lanice obvezane
postovati ¢l VHIb Statuta MMF-a , tako da drZave ¢lanice moraju poStovati devizne propise
druge drZave ¢lanice Fonda , a koje je Fond odobrio. Sistem ,,par value® odnosno sustav
fiksnih teSajeva valuta bio je jedno od glavnih obiljeZja Statua MMF-a, a sustav je prema
misljenju Josepha Golda bio napravljen tako da da pravni okvir za dva temeljna nafela: 1.
teCajevi valuta su materija od medunarodnog znadenja i brige (a ne samo svojevoljni akt
suverenosti bilo koje drzave ); 2. Te&ajevi valuta trebaju biti stabilni , iako ne i rigidno
stabilni, pa je ova obveza propisana drzavama &lanicama &lankom 1V, 4 (a): ,, Each member
undertakes to collaborate with the Fund to promote exchange stability, to maintain orderly
exchange arrangements with other members, and to avoid competitive exchange alterations™.
Joseph Gold u citiranom djelu navodi da je ,par value* sistem odnosno sustav fiksnih te€ajeva
zahtijevao od drZave &lanice samo jedan oblik dogovora s Fondom, naime drZava ¢lanica
imala je obvezu predloZiti vrijednost svoje valute u zlatu ili u ameri¢kim dolarima teZine i
finoée na dna 1. Srpnja 1944.g., 2 odnos prema ameritkom dolaru je bio dopulten kao
neizravan nadin odredivanja vrijednosti valute drZave ¢&lanice na temelju zlata, jer je
vrijednost ameritkog dolara na dan 1. Srpnja 1944.g. bila definirana u zlatu. Ovu stabilnost
teSajeva Gold kvalificira kao stabilnost bez rigidnosti, dakle drZava ¢lanica je na temelju
Statuta mogla predloZiti Fondu promjenu pariteta svoje valute, ali samo ako bi time trebalo
ispraviti fundamentalnu neravnoteZu /‘fundamental disequilibrium®/ , a drZava &lanica je
imala obvezu konzultirati se s Fondom o predloZenoj promjeni fiksiranog telaja i nije ga
smjela uvesti bez obavljenih konzultacija s Fondom. U takvom sustavu Sjedinjene Americke
Drzave su bile jedina drfava &lanica koja je prakticirala kupovati i prodavati zlato za svoju
valutu od drugih dr¥ava-&lanica Fonda , a ova obveza je de facto postalo i temeljno obiljeZje .,



132 26,P-1401/2012

par value ,, sustava. Naime, povjerenje u stabilnu vrijednost ameritkog dolara u zlatu i u
snagu ameritkog gospodarstva navelo je ostale drzave-&lanice da potraZe odgovarajuéi odnos
prema ameri&kom dolaru kao vodece nagelo svoje eksterne monetarne politike i kao natin da
time odrZe stabilnost svojih domacih ekonomija, §to se moZe usporediti s danadnjom
tetajnom-eksternom monetarnom politikom Republike Hrvatske u kojoj se te€aj kune veZe u
odnosu prema EUR-u te se ne dopultaju vece oscilacije tako definiranog tefaja, koji doduse
nije rigidno fiksiran, ali je u nadelu stabilan. Do bitne promjene u svijetu medunarodnih
financija doslo je, medutim, onda kada je zbog napregnutosti Citavog sustava i neravnoteze u
deviznoj bilanci SAD-a ova zemlja 15. kolovoza 1971.g dala izjavu da raskida svoju obvezu
koja proizlazi iz konvertibilnost dolara u zlatu. Kako to jezgrovito opisuje F.A. Mann u petom
izdanju svog temelinog djela® The Legal Aspect of Money", izdava&:Oxford University Press,
1992,/ str. 36. izvorni Bretton Woodski sporazum je slomljen tog dana kada je tada$nji
predsjednik Nixon ukinuo konvertibilnost dolara u zlatu. Od tog trenutka sve valute podinju
~plivati te se njihov tedaj vide nije mogao odrzavati fiksnim odnosno u vrlo uskim
granicama promjene telaja, kakav sustav je funkcionirao do tada, ¥to ne znadi da promjena
tetajeva nije bilo i tada, no one su se provodile u formi zakonodavnog akta o devalvaciji ili
revalvaciji valute, uz prethodne konzultacije i odobrenje MMF-a, pa tako i Gold naglaSava /
op. cit, str. 12 da ni sustav fiksnih tedajeva / ,par value® systemy/ nije bio takav koji bi
onemogudéavao promjenu tedaja valute, no samo restriktivno odnosno onda kada bi Fond
procijenio da se drugim politikama i mjerama konzistentnima Statutu Fonda ne bi uspjelo
eliminirati neravnoteZu u deviznim pla¢anjima ili ostvariti druge cilieve Fonda.

Mann u citiranom djelu na str. 37. komentira kretanje tedaja engleske funte u razdoblju
izmedu 1971. 1 1990.g. ( dakle, u novim uvjetima fluktuirajucih te¢ajeva } te navodi da je
medunarodna vrijedrost engleske funte u ovom razdoblju ovisila o trZiSnim kretanjima
odnosno ponudi i potraZnji, o povjerenju investitora, a dijelom i o akcijama britanske
monetarne vlasti koja kupnjom i prodajom valute intervenira i na ta) nain utjede na cijene.
Joseph Gold navodi / op. cit. Str. 31/ da fluktuiranje teCajeva ima takve karakteristike
zbog kojih predvidanje kretanja tefajeva postaje ekstremno teSko/ .UvaZeni autor dalje
upozorava da ova potekoa stvara za ugovaratelje angaZirane u medunarodnim placanjima
probleme te navodi da oni moraju biti svjesni da &iroke i nepouzdane varijacije te¢ajeva koje
se mogu dogoditi mogu utiecati na mjihove trofkove, prihode i dobit. Dakle, sam sustav koji
je nazvan sustavorn plutajuéib-plivajuéih tedajeva nakon 197l.g otvorio je moguénosti
velikom broju &imbenika da utjeCu na te¢aj bilo koje valute, pa ova ¢injenica u bitnoj mjeri
utjefe na pitanje rizitnosti svake valutne klauzule samo iz ovih razloga. Dakle, ako kod
valutne klauzule u omjer i vezu stavljamo dvije valute, a sustav je nakon 1971.g takav da
tefajevi obje valute ,,plivaju” onda je jasno da je samim time sustav puno riziéniji per se , jer
je stvorio znatno vede rizike nego 3to su postojali u ,par value™ sistemu, ovaj rizik je ocijenjen
kao vrlo velik i znafajan i za sudionike medunarodnib placanja, a to su uglavnom veda
trgovalka drudtva, dok se ovdje radi o potroSalkim ugovorima izmedu hrvatskih potrofada i
tuZenih banaka koje su hrvatske banke sa sjedidtem u Republici Hrvatskoj.

Ljudevit Rosenberg obradujuéi novouvedeni sustav floatinga navodi da je
medunarodni monetarni fond i monetami sustav kojeg je on ustanovio tijekorn 25 godina od
osnivanja u Bretton Woodsu dobro funkcionirao, ali je u jednom trenutku zapoéeo put svoje
reforme kojom su valute mnogih zemalja zapodele ,flotirati“, a teajevi nacionalnih valuta
formiraju se na deviznim trZiftima te zakoni ponude i potraZnje utje¢u na meduvalutarne
tetajeve valuta, a tada se uvode i specijalna prava vuéenja (special drawing right ~SDR kao
rezervni medij i obrafunska jedinica) .UvaZeni autor dalje obrazlaZe koje sve posljedice su
nastupile nakon $to su SAD 135. kolovoza 1971.g. objavile suspendiranje konvertibilnosti
ameritkog dolara prema zlatu , ukazuje da je Smithonian Agreement uveo novi, ,,central
rate”, da je uveden SDR itd, no uvaZeni autor ukazuje da reforma medunarodnog monetarnog
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sistema utjete i na privatnopravne odnose, na medunarodne poslovne transakcije i i na
osjetljivu oblast novéanih obveza , s ciljem da se u te transakcije ugradi element pravne
sigurnosti i da se medu ugovornim stranama osigura ravnopravnost u ispunjenju nové&anih
obveza. Rosenberg dalje navodi da su subjekti medunarodnih poslovnib transakcija
zainteresirani da se iskljue rizici promjena vrijednosti mov&anih obveza  izazvanih
monetarnim poremedajima koji nastaju bez krivnje tih subjekata i koji su izvan njibove
kontrole te ukazuje da poslovni subjekti te rizike ne Zele snositi i upozorava da ée ih oni
prebacivati jedan na drugoga, §to nije prihvatljivo.

Sve ove linjenice i pravne kvalifikacije govore da je rizik promjene tefaja kod
valutne klauzule u postojecem sustavu kada tedajevi ,plivaju™ visok ili vrlo visok, kako iz
motridta ekonomske tako i pravne struke, pa je rizik za hrvatske potrofade koji su sklopili
takve ugovore sam po sebi znatno veci nego da se radi o ugovoru u kojemu bi hrvatska kuna
bila valuta u punom opsegu , dakle i kao mjerilo vrijednosti (,,unit of account) i kao valuta
placanja (,,money of payment®), a rizik je tim vedi §to je ugovor skloplien na dulji rok, jer je
prakti¢ki nemoguce ili teSko mogude predvidjeti razvoj dogadaja samo u sljedetih pet, a kamo
li za deset, dvadeset ili vide godina, na koji rok su sporni ugovori skiapani. Stoga se postavlja
pitanje da li su tuXene banke bilo $to od ovih &injenica izloZile klijentima-potrofadima u
predugovorngj fazi , u okviru svoje obveze informiranja potrofaga { . duty of disclosure™}, no
bitno i ujedno kao neki minimum bilo je nuzno objasniti im da su danas tedajevi valuta
podloZni plivanju odnosno djelovanju razliCitih i brojnih faktora, pa se postavlja pitanje da li
je radi ispunjenja ove temeljne obveze banaka bilo dovoljno standardizirano upozorenje koje
se nalazi na njihovim tipskim obrascima ugovora.

Naroéito je vaZno procijeniti da li postoji mogucnost da se , gledajuci posljednjih 100
godina, ali i blizu pro§lost, bilo koju valutu moZe ocijeniti kao stabilnu i u kojoj mjeri. Dakle,
u razdoblju od 1945-1971.g. odnosno u razdoblju kada je bio na snazi izvomi Statut MMF-a
na temelju Sporazuma iz Bretton-Woodsa promjene vrijednosti pojedinih valuta mogle su se
dogoditi putem akata o devalvaciji ili revalvaciji, no onih prvih je bilo puno vise. Rosenberg u
djelu ,,Pravo medunarodnih plaéanja u poslovnim transakcijama® , str. 35. pod naslovom .,
Devalvacija 1 revalvacija kao pravna pojava i svjetski problem” navodi da je 20. maja 1968,
OdrZano u Zurichu predavanje guvernera §vicarske Nacionalne banke dr. Maksa Iklera o temi
~Svicarski franak u okviry zapadnog monetamog sistema“ te se poziva na podatke iz tog
predavania i navodi da je u posljednjih 50 godina u velikom broju drzava do$lo do devalvacije
i revalvacije njihovih valuta, zakonodavnim aktima koji su donijeti kao posljedica monetarnih
kriza izazvanih deprecijacionim i aprecijacionim procesima. Fluktuacija vrijednosti
nacionalnih valuta pojedinih drZava kao i promjene monetamnih sistema u nekim zemljama
postale su popratna pojava 20. stoljeca, napose u razdoblju od kraja 1. svjetskog rata do
danadnjih dana, Rosenberg tako navodi: ,, Dr. Ikler navodi da je, npr., francuski franak za to
vrijeme devalvirao trinaest puta, talijanska lira Sest puta, belgijski franak osam puta, austrijski
Siling pet puta, 3vedska kruna tri puta {revalvirala jedanput), kanadski dolar pet puta
(revalvirao jedanput), engleska funta samio od 1933.g. tri puta, dok je 3vicarski franak
devalvirao jedanput, a ameridki dolar do danas dva puta.”. Rosenberg dalje navodi da je
njemacka valuta u razdoblju izmedu dva svietska rata proZivljavala pravu katastrofu. Ona je u
prvom svjetskom ratu potpuno decimirana i 1923. godine postavljena na potpuno novu
osnovu, Godine 1948, uslijedila je daljnja monetarna reforma stavljaju¢i njemalku valutu
Reichsmarku koja je iz prometa povudena prema novoj njemackoj valuti ,,DM* u relaciji
10:1. Daljnja je korektura izvr¥ena 1949.godine ; u 1961.godini do3lo je do revalvacije DM
prema amerifkom dolaru u visini od 5%, a 1969. godine do daljnje revalvacije u odnosu
prema ameritkom dolaru od 9,2896%, 3to znali da je njematka DM za nepunih 8 godina
poveéala svoju medunarodnu vrijednost u odnosu prema zlatnom pokri¢u kod Medunarodnog
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monetarnog fonda , odnosno prema americkom dolaru za vide od 14%. Takve pojave bitno
utjetu na sadrZaj nov&ane obveze, napose na njezinu unutra¥nju vrijednost...”

Rosenberg navodi stanje i za biv§u drfavu i jugoslavenski dinar te navodi da je u razdoblju
fiksnih tezajeva bio donijet Zakon o paritetu jugoslavenskog dinara / S1. List SFRJ br. 33/65/
prema kojemu 1 ameritki dolar iznosi 1.250 starih dinara odnosno zlatni paritet
jugoslavenskog dinara, registriran i priznat kod Medunarodnog monetarnog fonda, iznosio je
71,09368 miligrama &stog zlata za 1 dinar odnosno 1.406.549,79 starih dinara za 1 kg. 9/10%
tistog zlata, dalje navodi Uredbu i stanje do donofenja Zakona o deviznom poslovanju u
1972.g. , na temelju kojeg je donijeta nova Uredba o paritetu dinara itd. UvaZeni autor dalje
navodi da je Brazil od 1949.g. devalvirao svoju valutu 32 puta, Cile 46 puta, JuZna Koreja i
Urugvaj 17 puta. Sve ove brojne promjene dogodile su se u razdoblju ,, par value* sistema
koji je promjene kontrolirao putem MMF-a i zakonodavnog akta svake drZave , dakle moZe se
govoriti o brojnim promienama tecajeva , preteZito o devalvacijama valuta, u okviru sustava
kojeg iz danasnje perspektive moZemo nazvati pravno stabilnim.

Svicarski franak je 1936. godine devalvirao za 30% te je ovim zakonom Svicarska
narodna banka ujedno oslobodena obveze da svoje novéanice iskupi u zlatu ili u zlatnim
devizama, no uz obvezu da odr¥i zakonsko pokri¢e za nov&anice. Ono $to upada u ofi je
zanimljivo kretanje njematke marke, koja je kao Reichsmarka doZivjela monetarnu katastrofu
te je ovo posljedica prvog svietskog rata, ali nakon stabilizacije iza drugog svjetskog rata
vidljivo je da je njemalka valuta jedina koja od stabilizacije ove driave nakon drugog
svjetskog rata nije devalvirala nego je Njematka dva puta provela revalvaciju svoje valute -
DM , a §to je sve odobrio i MMF, pa je od pariteta 4,20 DM za jedan ameritki dolar paritet
promijenjen-povedan na 4,00 DM za jedan amerigki dolar i nakon toga drugi puta na 3,66
DM za jedan ameriki dolar, dakle ove dvije revalvacije su bile umjerene i u razdoblju od
nekih osam godina (prva u 1961.g. .druga 1969), §to treba dovesti u opreku prema naglom
rastu ~aprecijaciji $vicarskog franka prema EUR-u u znatno kracem razdoblju, a &to u sustavu
fiksnih teajeva (,, par value®) tesko da bi bilo ostvarivo,§to potvrduje da je suvremeni sistem
plutajuéih te¢ajeva ( floating ) puno rizi¢niji per se.

Mann u citiranom djelu / str. 60 / obrazilaZe pojam valute &iji tedaj je fiksiran ili
pritvricen- {vezan - ,pegged“) za drugi standard, u proglosti je to normalno bilo zlato, bilo
izravno ili neizravno u okvirima Bretton Woods ,, par value® sistema, no to moZe biti i
vezanje teaja jedne valute za drugu valutu kao §to je prije bio ameri¢ki dolar ili za ko%aru
valuta , pa ako se odnos izmedu dviju valuta formaino mijenja odhukom viade onda se to
naziva devalvacijom ili revalvacijom ,no kao bitno obiljeZje valute &iji je tedaj fiksan ili vezan
!/ .pegged/ za neki drugi standard Mann istie da takva valuta, sve dok standard na kojeg
tako fiksirana valuta upufuje zadrlava svoju vrijednost i tako dugo dok monctarna
vlast , dobrovoljno ili kao rezultat zakonom propisane obveze, se pridriava tog
standarda, MEDUNARODNA KUPOVNA Mog TAKVE VALUTE NE MOZE NI
PADATI NITIRASTL

Takvu valutu Mann stavlja u opreku prema valuti Ciji teaj pliva ( ,floating
currency™), u kojem sluéaju njezinu vrijednost odreduje medudjelovanje ponude i potraZnje
koje mozZe, ali nuZno ne mora biti, kontrolirano od strane monetarne vlasti i njezine politike
jatanja ili slabljenja valute, putem kupovine ili prodaje svoje viastite valute za stranu valutu
ili zlato ili druge imovinske vrijednosti. Valuta &iji tedaj pliva ne moZe u w¥em smislu
devalvirati ili revalvirati , jer njezina medunarodna vrijednost ne ovisi o potezima vlade
(monetarne vlasti) nego o trXi$nim silama ( u &ijem stvaranju monetarna vlast moZe, ali i
ne mora participirati). Takva ,,plivaju¢a“ valuta moZe,stoga, plivati prema dole ili gore,
prema vefoj ili manjo§ medunarodnoj vrijednosti ( deprecirati ili aprecirati).

Stoga se ni svi primjeri brojnih akata devalvacije 1 u manjoj mjeri revalvacije valuta u
razdoblju prije 1971.g. odnosno u razdoblju Bretton Woodsa, ali 1 prije njega , a na koje
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Rosenberg ukazuje kao dokaz nestabilnosti valuta i u tom razdoblju starog (,,par value*)
sistemna, ne mogu uopée usporediti s sistemom nakon 1971.g. u kojemu valute i njihovi
teCajevi uglavnom plivaju / ,fleating®/ Jjer su ti tedajevi podloZni promjenama, kojih
nacelno moZe biti koliko i dana u godini, dakle rizik promjene tefajeva unutar sustava
~floatinga® je neusporedivo uveéan, a rizik kojeg kojeg donosi valutna klauzula u kojoj obje
valute ( ,,unit of account” te ,,money of payment™) plivaju je izrazito velik, osim ako se (u
hrvatskoj praksi aktualno) ne radi o sludaju valutne klauzule vezane uz EUR-o, na nain da je
EUR-0 ugovoren kao ,,unit of account®, dok je kuna ,,money of payment“.Naime, sve dok
HNB vedi takvu monetarnu politiku u kojoj je tefaj kune vezan uz EUR-o, valutna klauzula u
kojoj je kuna kao ,,money of payment“ vezana uz EUR-o kao ,,unit of account” predstavlja
onaj i ujedno jedini oblik valutne klauzule u kojoj je rizik bitno smanjen odnosno u kojemu
je taj rizik BITNO MANJI u odnosu na bilo koju drugu valutnu klauzuly, $to drugim rije&ima
znai da je RIZIK INTERVALUTARNIH PROMJENA U VALUTNOJ KLAUZULI
VEZANOJ UZ CHF NEUSPOREDIVO VECI U ODNOSU NA 1ST1 TAKAV RIZIK U
VALUTNOJ KLAUZULI VEZANOJ UZ EUR-0.
Zato je to vaZzno? Zato jer dokazuje dvije bitne &injenice za ovaj spor:
- Te&ajevi valuta su podloZni relativio estim 1 dubokim promjenama, oni su mijenjani

Cesto kod vedine valuta ¢ak i u okvirima , iz dana3nje perspektive, relativno sigumog
Bretton Woods ,,par value* sistema, a pogotovo su promjene teCajeva gotovo izvjesne
ako se promatra odredeno dulje razdoblie, od nekih 10- 30 godina, a to je upravo rok
povrata veéeg dijela stambenih kredita koje su potrofadi sklopili s tuZenim bankama.
Medutim, danas je sistem fiksnih teajeva napusten i na snazi je sustav fluktuirajuéih
teCajeva u kojemu je ovaj rizik dodatno zna¢ajno uveéan, pa je valutni rizik velik
fak 1 kod kratkoro&nog kredita s rokom povrata od godinu dana;

- Sve navedene valute su u pravilu devalvirale i nekoliko puta, Svedska kruna i
kanadski dolar su devalvirali takoder nekoliko puta i jednom revalvirali, ali samo je
njemacka marka nakon stabilizacije njemacke drZave iza drugog svjetskog rata jedina
koja nije nijednom devalvirala nego je dva puta blago revalvirala.

Bivia Jugoslavija je takoder vide puta devalvirala svoj jugoslavenski dinar, da bi pred kraj
ove drZave inflacija postala enormna te su u takvim uvjetima visoke inflacije i
kontinuirane  deprecijacije jugoslavenskog dinara na podrugju fitave tadaSnje drZave
uobitajilo traZiti stabilnije mjerilo vrijednosti i ono je pronadeno u njemalkoj marki.
Prefutni izbor gradana je bila upravo njematka marka iz navedenih razloga, jer njezina
vrijednost od 1960-tih godina nije deprecirala nego je blago aprecirala, a §to je i formalno
potvrdeno navedenima aktima revalvacije te valute dva puta. Upravo ova valuta u svijesti
hrvatskih i jugoslavenskih gradana bila ona kojoj se vjerovalo. Bivia Jugoslavija nije ,
medutim, dopustala ugovaranje valutnih klauzula u poslovima izmedu domaéih fizickih i
_pravnih osoba na podruju Jugoslavije sve dok ova zabrana nije ukinuta stupanjem na
snagu Zakona o privremenim mjerama o izmjenama i dopunama Zakona o deviznom
poslovanju — Sl. list SFRJ BR. 82/90 od 21. prosinca 1990.g. , dakle Jugoslavija je u
itavom razdoblju odnosno do pred sam kraj svog postojanja u domacem pravnom
prometu zabranjivala ugovaranje valutne klauzule, a S$to predstavlja recepeiju
tradicionalnog stava francuskog prava, unatod tome ito su ekonomske prilike- visoka
inflacija koja je stalno rasla i obezvrjedivala kupovnu moé jugoslavenskog dinara, dakle
ekonomske prilike su opravdavale uvodenje valutne klauzule ,ali je SFRJ kao drZava
branila svoju valutu-dinar kao valutu u obje njezine funkceije, dakle kao mjerilo vrijednosti
i stedstvo plaéanja. Gradani su, medutim, neformalno sve rafunali i obratunavali u DM,
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takva situacija je stvorila odredene probleme i u sudskoj praksi, ali to dovodi do dva

zakljucka:
. Zakonite pravne prakse u vezi s valutnom klauzulom iz razdoblja bivie driave nema,

i s

jer je ona bila zabranjena, pa se pofetak primjene valutne klauzule poklopio s
agresijom na Republiku Hrvatske kao novonastalu drzavu, medutim ratno stanje nije
bilo idealno vrijeme za gotovo neprimjetno uvodenje ovako krupnih promjena u
praksu, uostalom Republika Hrvatska je samo naslijedila zakonodavno stanje bivie
driave , koja je praktitki nekoliko mjeseci prije svog raspada dopustila koridtenje
valutne klauzule u domaéem pravnom prometu;

Neformalna i nezakonita praksa u vezi s valutnom klauzulom koja je nastala ne moZe
imati nikakvo pravno znadenje, jer nije bila zakonom ni u sudskoj praksi dopustena,
no ono $to se zna jest da je njemadka marka /DM/ bila prvi i gotovo iskljuéivi odabir
hrvatskih i jugoslavenskih gradana, koji su ovu valutu potpuno ispravno odabrali kao
mijerilo vrijednosti / ,,unit of account” / u brojnim ugovorima ( kao njezin neformalni
dio ), ali i kao valutu u kojoj su 3tedjeli, ba¥ stoga jer je njemadka marka bila jedina
valuta koja u poslijeratnom razdoblju nije devalvirala.

Stoga kada se govori 0 navodnom povjerenju i iskustvu gradana u vezi s valutnom
klauzulom o navedenom treba voditi ratuna kao o bitnim &injenicama. Dakle, u
razdoblju bivie drZave nijedan ugovor, pa tako ni onaj s bankama, nije mogao
sadrZavati nikakvu valutnu klauzulu, no izbor gradana u tom dijelu je bilo neko
neformalno ugovaranje cijene i gradani su bez puno razmifljanja, a jod manje
sastavijanja posebnih klauzula o tome u ugovoru, izmedu sebe ugovarali prodaju
automobila ili stana u njemalkim markama, kao jedinoj valuti njihova povjerenja, a
Sto je bilo i razumno i ekonomski racionalno s obzirom na visoku stabilnost njematke
marke i isto takvu nestabilnost jugoslavenskog dinara te nedto slabije izraZenu
nestabilnost hrvatskog dinara (HRD), sve dok na Dan driavnosti 1994.g. nije
uvedena brvatska kuna (HRK) kao sluZbena vainta Republike Hrvatske, a koja je
od pofetka uvodenja do danas ostvarila iznimnu stabilnost te se ne moZe govoriti o
bilo kakvim znafajnijim oscilacijama tefaja, kojih je bilo i kre€u se u malim
oscilacijama. S druge strane, znalajni depoziti gradana u DM su po sili zakona nakon
uvodenja EUR-a pretvoreni u devizne depozite u EUR-, ali to jo¥ ne znadi daje EUR u
svijesti gradana stekao onu vrijednost i povierenje koje je prethodno imao DEM, a
zadrZavanje devizne Stednje u bankama je dijelom i stvar koja se odvijala po inerciji
{devizni depoziti koji su izvorno bili deponirani u bankama kao $tednja u DEM su i

dalje zadrZani, no nakon ukidanja DEM ti isti depoziti su po sili zakona pretvoreni u

EUR-e).
o Stogase postavija pitanje kakvu doista predodZbu hrvatski gradani mogu imati
o valutnoj klauzuli, ako su je prethodno koristili neformalno, pa i nezakonito,
samo u vezi s DEM ,u razdoblju visoke inflacije. Ta predodiba moZe biti
jedino takva da je valutna klauzula sinonim za sigurnost kakvn im je
davac DEM, o kojemu su jedino i imali predodZbu sve do 1. sijelnja
2002.g. { kada DEM zamjenjuje EURO, a to je svega dvije godine prije nego
§to je od podetka sije¢nja 2004.g. Raiffeisen banka zapo&ela odobravati kredite
vezane uz CHF), dok za ostale valute hrvatski i jugoslavenski gradani nisu ni
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punc marili, dakle DEM kao valuta §tednje i neko neformalno ugovoreno
mjerilo vrijednosti davao im je sigumost od rizika  deprecijacije
jugoslavenskog dinara i kasnije hrvatskog dinara.

Prema tome, situacija je paradoksalna i takva je ostala i dalje. Dakle, u razdoblju bivie
Jugoslavije valutna klauzula je bila zabranjena do pred sam kraj ove drZave, unatog tome $to
su visoka inflacija i stalni pad kupovne moéi jugoslavenskog dinara u ekonomskom smislu
vierojatno opravdavali da se ona uvede, bila je zabranjena ne samo valutna nego i indeksna
klauzula, pa se takav stav moZe razumjeti samo kao ustrajavanje na monetarnom suverenitetu
i funkciji domadeg novea u punom opsegu. U razdoblju uvodenja hrvatskog dinara postojala
je znatnija inflacija odnosno takvi uvjeti koji opravdavaju ugovaranje valutne klauzule , koja
je dopustena od kraja prosinca 1990.g. na temelju posljednje izmjene deviznog zakona SFRJ,
koji je preuzet kao biv3i savezni zakon, pa se moZe re¢i da je jedino u razdoblju hrvatskog
dinara situacija bila takva da su ekonomske prilike / visoka inflacija/ upuéivale na valutnu
klauzulu , a koja je s druge strane tada bila i pravno dopudtena , dakle jedino se u razdoblju
hrvatskog dinara ekonomski i pravni razlozi podudaraju na naCin da je ugovaranje novéane
obveze u tom razdoblju putem valutne klauzule bilo istovremeno ekonomski opravdano i
pravno dopusteno.

Medutim, od uvodenja kune inflacija 1 deprecijacija kao pojam gotovo da nestaju, Sto
je velika prekretnica i bitna promjena-poboljSanje u novijoj povijesti, no postavlja se pitanje
da 11 takva ekonomska situacija u kojoj je domaca valuta stabilna ili &ak vrlo stabilna, a
inflacije nema, opravdava ugovaranje valutne klauzule, na kraju de lege ferenda se moZe
postaviti pitanje njezine dalinje zakonske dopustenosti, jer kao 3to je refeno , to nije dio
pravne tradicije koju smo naslijedili , a pristup jugoslavenskog prava nema veze ni s
socijalizmom niti s Jugoslavijom, nego se radi o usvajanju tradicionalnog stajalifta
francuskog prava. Pitanje opravdanosti ugovaranja treba dovesti u vezu s onim §to je uvodno
reCeno, dakle &injenicom da je danadmi sustav plivajuéih teCajeva valuta jo§ podloZniji
promjenama nego prethodni ,par value® sustav, a to zna€i da je 1 rizik povezan uz valutnu
klauzulu jo§ vidi nego prije, kada valutna klauzula, uostalom, nije ni bila dopustena. Dakle,
kada je inflacije bilo i kada je medunarodni sustav zasnovan na Bretton Woodsu dopustao
promjene tedaja samo uz konzultacije i suglasnost MMF-a , tada valutna klauzula nije bila
dopustena, dok danas kada je kuna stabilna ,a medunarodni sustav je puno rizilniji te su
teCajevi valuta ,,plivajuéi , imamo zakonsku dopultenost valutne klauzule bez ikakvih
ogranitenja i u domaé¢im odnosima, uz praksu da se u jednom razdoblju ugovori o kreditu
nisu ni mogli sklopiti u domadoj valuti nego samo uz valutnu klauzalu., pa se postavlja pitanje
od Zega se to tuZene banke tite, proizlazi da se $tite od stabilne kune , ¢ija stabilnost se do
2004/2005.g,, kada su tuZene banke polele sklapati sporne ugovore, pokazala kao trajna
vrijednost tada veé punih 10 godina. Naime, bilo bi mogude razumjeti masovno ugovaranje
valutne klauzule da se to dogodilo odmah nakon uvodenja kune kao nove valute, dakle oprez
se priznaje kao normalan element u odlutivanju, no ako nakon deset godina i nekoliko vlada,
ministara financija i guvernera HNB-a jé otito da jé kuna stabilna, postavlja se pitanje
ckonomske opravdanosti i pravne osnovanosti ovakvog nalina ugovaranja, a potiskivanje
kune u jednom razdoblju odobravanja kredita na natin da pojedine od tuZenih banaka nisu ni
nudile kunske kredite kao dio ponude nego su ponudile samo izbor izmedu vise varijanti
ugovora uz valutnu klauzulu govori da je na ovaj nadin doslo i do ozbiljnijeg negiranja kune
kao valute, a time i monetarnog suvereniteta Republike Hrvatske odnosno kuna je time u
kreditnom poslovanju banaka de facto u jednom razdoblju postala rezervna valuta,

Svicarski franak kao valuta i Svicarska kao drzava imaju svoje specifitnosti ,
prethodno je napomenuto da Svicarska dugo nije bila &lanica MMF-a , no njezina valuta
nije nikada sudjelovala ni kao valuta unutar tzv. specijalnih prava vucenja / SDR/ , a u
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podetnoj fazi su u kogari valuta sudjelovali ameritki dolar s udjelom od 33%, njfzrpaéka
marka s udjelom od 12,5,%, engleska funta od 9%, francuski franak od 7,5%, japanski jen od
1,5, kanadski dolar od %, talijanska lira od 6%, nizozemski gulden od 4,5%, belgijski franak
od 3,5%, §vedska kruna od 2,5%, australski dolar od 1.5%, danska kruna od 1.5%, norveska
kruna od 1.5%, $panjoiska pezeta od 1.5, austrijski Siling od 1% i juznoafri¢ki rand od 1%. Od
1. Sijetnja 1981.stupila je na snagu izmjena kojom su iz ko3are valute koje &ine SDR
izbatene sve manje valute i zemlje , pa je ona svedena na pet valuta i to ameri¢ki dolar (42%),
njematka marka (19%), japanski jen (13%), francuski franak (13%) te engleska funta (13%),
a nakon uvodenja EUR-a SDR &ine ameritki dolar ( 41.9%, EUR-0 37,4%, japanski jen 9,4%
i engleska funta 11,3%. Svicarskog franka nema ni sada niti prije, pa u vezi s ovom valutom
treba reéi i sljedede:
Svicarski franak nikada nije bio dio ko$are valuta znane kao SDR, koji predstavlja
oseban rezervni medij Medunarodnog monetarnog fonda, to je dijelom rezultat toga Sto
gvicarska kao dr¥ava vodi politiku stroge izolacije, nije ¢lanica ni UN-a, a do 1990.g. nije bila
ni ¢lanica MMF-a, no njezina valuta slovi kao stabilna, no unato¢ tome nikada nece modi biti
svietska valuta , jednostavno stoga jer je udjel §vicarske ekonomije u svjetskoj trgovini
premalen, unato¢ tome $to se njezino blagostanje ne zasniva samo na pohranjenim depozitima
u njezinim bankama nego i na solidnoj industriji kao 3to je kemijska, farmaceutska,
prehrambena, uz turizam . Unatod tome, njezin udjel u svietskom gospodarstvu je znatno
premalen, a tendencije su takve da nove sile poput Kine, Indije i ostalih uzimaju zamah i u
tom dijelu se ved govori i o potrebi reforme MMF-a, no bitno je da poslovni krugovi i banke
znaju da §vicarski franak nije i nee nikada ni biti svjetska valuta na kojoj bi se mogao
odvijati imalo veéi dio svjetske trgovine. Stoga nitko u vremenu svjetske krize ne raduna na
svicarski franak, osim kao na objekt ¥pekulacija. Naime, zbog stabilnosti Svicarske kao
drZave, njezinog pravnog sustava / s kojim dijelimo isti sustav obveznog prava, jer je ZOO
recepeija §vicarskog zakona o obligacijama/ i gospodarstva zna se da kod nje nede doéi do
matajnijeg pada ekonomije niti njezine valute, pa se stoga moglo predvidjeti da u situaciji
fluktuirajucih tedajeva, a nakon $to se od uvodenja EUR-a uvidjelo da on nije onako stabilan
kako se to oekivalo, da ¢e u relaciji EUR-CHF doéi do toga da EUR-o slabt, dok $vicarski
franak obrnuto proporcionalno raste te je rast telaja CHF-a bio u odnosu prema EUR-u
gotovo izvjestan za takve profesionalce kao $to su tuZene banke, potpomognute svojim
inozemnim vlasnicima-takoder bankama. Dakle, rast tefaja Svicarskog franka je do 2004,
2005.g. bio predvidiv, jer se do tada veé pokazalo da je tetaj EUR-a nestabilan i inicijalno
previsoko odreden, jedino 3to se nije moglo predvidjeti je da e rast tefaja $vicarskog franka
biti toliko jak, a to je rezultat izvanrednih okolnosti u kojima se na jedinstven i nezabiljezen
nadin dogodilo da su u jednom trenutku znatno oslabile tri od &etiri valute koje danas tvore
SDR, dakle sukcesivno je oslabio ameri¢ki dolar, EUR-0 i nakon toga japanski jen { ovo
dijelom zbog prirodne katastrofe u obliku potresa ,{tsunamija 1 nukiearne nezgode/, §to ima
obiljeZja izvanrednog dogadaja bez presedana , dakle tri od &etiri valute koji ¢ine SDR su
deprecirale, a takav slijed zbivanja je pojatao pritisak, uglavnom ¥pekulativnog kapitala,na
franak u obliku ‘povetane potraZnje za $vicarskim frankom, no-ovaj dogadaj-ima- znataj
potpuno izvanrednog dogadaja /, a §to rastu tecaja Svicarskog franka daje dodatnu dimenziju
izvanrednog dogadaja koji opravdava primjenu klauzule ,rebus sic stantibus® te u skiadu s tim
izmjenu- prilagodbu ugovora novonastalim okolnostima, no tuZene banke su i to odbile
uliniti.) Prema tome, zakljuéak je ovoga suda da je blagi do umjereni rast tedaja vicarskog
franka za banke kao poznavatelje valuta i trZiSta bio predvidiv odnosno vjerojatan, §to je
izjavio i prof.dr, Ivan Lovrinovi¢ kao savjetnik tuZitelja , a $to prihvaca i ovaj sud kao struénu
i objektivnu procjenu , no prekomjerni rast tetaja zbog izvanrednih dogadaja i opisane
koincidencije je bio nepredvidiv za svakoga, pa onda i za tuZene banke.
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Da je to tako odnosno da su se neka kretanja s visokim stupnjem vjerojatnosti, gotovo
do potpune izviesnosti, mogla predvidjeti potvrduje primjerice i &injenica da je istraZivacki
odjel MMF-a / dostupno na intemetskim stranicama MMF-a, unutar podataka za Svicarsku-
navodi se da su studiju pripremili Douglas Laxton i Eswar Prasad uz podriku drugih
suradnika / jos u o2ujku 1997 godine napravio analizu moguéih u&inaka Europske monetame
unije na Svicarsku , a s ciljem da se utvrdi koje bi mjere fiskalne politike bile najbolje za ovu
zemlju . Ova studija je napravljena jo§ 1997.godine odnosno onda kada se znalo da Europska
unija krece u projekt stvaranja Euro zone, ali to je jod uvijek punih pet godina prije punog
uvodenja EUR-a kao zajednitke valute. U spomenutoj studiji koja je dostupna putem
internetskih stranica MMF-a se razraduje viSe moguéih scenarija . Osnovno stajaliste odnosno
predvidanje ovog istraZivanja govori da bi Svicarsku trebalo zabrinjavati to ¥o nesigurnost
koju stvara uvodenje Europske monetarne unije bi moglo dovesti do bijega kapitala iz EU
valuta u depozite denominirane u drugim tvrdim valutama, ukljudivéi §vicarski franak te se
kako u uvodu tako i u zaklju¢ku navodi da bi to moglo rezultirati pritiscima na §vicarski
franak koji e dovesti do njegove aprecijacije. Spomenuto istraZivanje MMF-a navodi da kako
se datum trece faze uvodenja Europske monetarne unije (EMU) pribliZava to je vierojatnije da
¢e se ufinci EMU-a odnositi ne samo na one dr¥ave koji sudjeluju u stvaranju Europske
monetarne unije nego i na dr¥ave poput Svicarske, koja nije lanica Europske unije , ali ima
zna¢ajnu trgovinu i druge ekonomske veze s &lanovima EMU zone. Studija navodi da postoji
zabrinutost koja proizlazi iz percepcije investitora o makroekonomskoj i financijskoj
disciplini u okviru Europske monetame unije i da bi ta zabrinutost mogla dovesti do
povecanja sklonosti investitora da svoje depozite pohrane u tvrdim valutarma izvan Euro zone
, $to ukljuduje Svicarski franak. ./ polazna konstatacija studije u izvorniku glasi: ,, This paper
examines the possible effects on Switzerland of asset preference shifis in favor of Swiss-
franc-denominated assets that could result from EMU.Altemative policy responses to
temporary and persistent asset preference shift and the consequent pressures for exchange
rate appreciation are examined/. Studija navodi da je Svicarska imala kamatne stope
znafajno niZe nego stope u drugim industrijskim ekonomijama poput Njemadke , iako se ta
razlika smanjila tijekom devedesetih godina proslog stolieéa , Studija MMF-a iz 1997.godine
naglaSava da grupa zemalja koja namjerava osnovati Europsku monetarnu uniju je velika i
bazirana na fleksibilnom tumacenju kriterija iz Maastrichta , a da se EUR-o percipira kao
meka valuta od strane sudionika na trZidtima 1 da novoj Europskoj centralnoj banci nedostaje
kredibilitet njematke Bundesbanke te zakljuduje da ¢e deponenti novog EUR-a vjerojatno
Zeljeti svoje depozite prebaciti u valute koje nose vide prinose kao 5to su ameri¢ki dolar ili
engleska funta ili v valute koje nose niZe prinose, kao §to je 3vicarski franak. Studija dalje
navodi da su u 1997.godini Svicarske kratkoro¢ne kamatne stope bile ispod usporedivih stopa
za depozite u americkim dolarima i engleskim funtama , dalje navodi da bi kamatne stope na
EUR-0 mogle rasti iznad osnovnih kamatnih stopa za DEM te bi to moglo stvoriti pritisak na
$vicarske kamatne stope . Studija razraduje viSe moguéih scenanja , pa tako jedna razraduje
scenari] u kojemu dolazi do zakasnjele reakcije monetarne politike na nafin da kratkorolne

- kamatne stope ostanu nepromijenjene te navodi da bi u tom shuaju dodlo do aprecijacije

§vicarskog franka i da bi u drugoj i sljede¢im godinama po toj prognozi doSlo do pada
kamatnih stopa itd. Prema tome, jo§ 1997.godine svima koji rade u bankarskom sektoru bile
su dostupne i poznate ovakve studije koje pokazuju da se s razumnom sigumo$éu veé tada od
strane profesionalnih analitiCara mogao predvidjeti odredeni pritisak na tefaj ¥vicarskog
franka, a u vezi s predvidenim uvodenjem Euro zone odnosno EUR-a te je ova studija MMF-a
jo¥ 1997 godine dobro predvidjela da ¢e EUR-0 u podetnoj fazi biti meka® valuta odnosno
relativno nestabilan te da ¢e biti stvoreno odredeno nepovjerenje investitora prema njemu te
da je predvidiv odredeni bijeg kapitala iz Euro zone prema drugim tvrdim valutama,
ukljuivsi dvicarski franak , sve to u situaciji kada je stanje Svicarske ekonomije bilo nesto
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tome, uloga suda je da da zadtitu ugovoru onakav kakav je, a ne da dovodi u sumnju ili da
reinterpretira ugovor na nadin da se zanemaruje ili negira volja ugovomih strana te u okviru
toga i razdioba rizika kakvu su ugovaratelji dogovorili ugovarajuéi novéanu obvezu putem
valutne klauzule, osim onda ako postoji velika neravnoteia u pregovarafkoj smazi
ngovornih strana ( ,bargaining strength of the parties to the contract™), a to je upravo slucaj
u ugovorima izmedu potroada i banaka, kod kojih klasiénih pregovora nema nego se radi o
dogovaranju posla na bazi prethodno formuliranih standardnih obrazaca ugovora, a §to
tuZene banke nazivaju ,proizvodom®.Prema tome, osnovni pristup je onaj da sud ugovor
prvenstveno tumadi i daje mu za$titu prema onome kakav on je odnosno pruZa se zaStita
valjano sklopljenom ugovoru u sadrZaju kakav je sklopljen, standardni postupak u kojemu bi
sud uzeo u razmatranje prigovor jedne strane u vezi s oteZanim teretom zbog promjene tedaja
bio bi u okvirima ugovorom definirane vi%e sile ili ugovorom definiranih uvjeta za pozivanje
na prilagodbu ugovora novonastalim okolnostima ( klauzula ,rebus sic stantibus®,
w»irustration” u terminima engleskog prava itd), redovitim putem se razmatra da li su iznimno
ispunjeni uvjeti za raskid ugovora, kod trgovadkih drustava se teret te€ajnih razlika kao razlog
odbacuje uz obrazloZenje da se u dana¥nje vrijeme stranke mogu zaltiti putem ugovora o
buduéoj kupovini deviza / ,forward exchange contracts®, ,hedge ,, /, dakle mora se naglasiti
da ugovaranje valutne klauzule tamo gdje je dopusteno i valjano ugovoreno ulazi u sferu
ugovorne volje 1 sadrZaja ugovora, u $to sudovi u pravilu ne zadiru. Polazi se od toga da je
razuman (savjestan) ugovaratelj svjestan ili treba biti svjestan da teajevi valuta fluktuiraju,
ali se isto tako naglasava da postoje okolnosti u kojima kretanje te¢ajeva pojedinih valuta
koje su ugovorene valutnom klauzulom daje tom istom razumnom (savjesnom) ugovaratelju
opravdanje za zakljudak da se teCajni odnosi izmedu dviju valuta neée mijenjati., dakle
zakljutak nije jednoznadan, odnosno pitanje predvidivosti kretanja telajeva valuta moZe
davati temelja za pruZanje ili za odbijanje pravne zadtite u sluaju da jednoj strani ono
prouzrodi bitno poveéanje njezine obveze, Gold dalje razmatra i neka druga pitanja s tim u
vezi , pa zaklju¥uje da je tema koja ujedinjuje sve razlifite probleme pitanje korektnosti-
estitosti ( ,faimess®) u odabiru primjenjivog tefaja te da &vrsta pravila u ovoj materiji mogu
proizvesti svoju vlastitu nekorektnost (,,unfairness™). Prema tome, u pravilu se sud ne mijea u
ugovor na nadin da negira ugovornu volju ugovornih strana ( naravno, uz uvjet da ne postoje
razlozi koji se odnose na mane volje, zabludu, nesporazum itd.), ali ovaj pristup se mijenja
ako postoji velika neravnoteZa u ugovornoj snazi ugovaratelja ( ,,bargaining strength of the
parties to a contract*), a kada je u pitanju predvidivost kretanja te€ajeva polazi se od toga da
svaki razuman ugovaratelj zna ili treba znati da te€ajevi danas fluktuiraju ( 5to je ovdje sporno
zbog prethodno opisanih pravnih i ekonomskih prilika za vrijeme bivse drzave 1 neposredno
u Republici Hrvatskoj od njezina osamostaljenja), ali unato¢ tome Gold navodi da isto tako
postoje okolnosti koje opravdavaju zakljutak da u konkretnom odnosu izmedu dviju valuta taj
isti prosjecni razumni ugovaratelj moZe osnovano zakljuiti da neée doéi do bitnih promjena u
intervalutarnim odnosima izmedu valute koja je ugovorena kao ,,unit of account™ i valute koja
je ugovorena kao ,money of payment®, Prema tome, na temelju analize sudske prakse
zakljudak je Golda sljedeéi:

- sudovi u pravilu ne preispituju valutnu klauzuly, jer polaze od toga da ona predstavlja
izraz volje ugovornih strana i na ovaj nadin raspodjelu ugovornih koristi, tereta i
rizika;

- iznimno, ako se utvrdi da je postojala velika neravnote?a u pregovaratkoj snazi
(., bargaining power”) sudovi su ovlalteni preispitivati valjanost ugovorene valutne
klauzule. Kod spornih ugovora potroata s bankama ugovori nisu sklapani putem
pravih pregovora, koji podrazumijevaju pregovaranje o svakoj klauzuli bududeg
ugovora pojedinacno, nege se radilo o sklapanju formularnih ugovora putem



142 26.P-1401/2012

potpisivanja standardnih obrazaca banaka. Dodatno treba napomenuti da Gold u svom
djelu uopée posebno ni ne govori o potroSatkim ugovorima, jer koridtenje valutne
klauzule nije u takvim ugovorima uobitajeno, nego Gold govori o koritenju valutne
klauzule u medunarodnim ugovorima izmedu trgovatkih drutava medusobno ili
izmedu njih i drava ili drZava medusobno , dakle u skladu s onim 3¥to navodi
Rosenberg, dakle ugovaranje putem valutne klauzule je normalna praksa u
medunarodnim poslovima trgovatkih druStava, a ne u domatim, potrofalkim
ugovoriroa;

u pravilu se polazi od toga da razuman ugovaratelj mora ofekivati da tefajevi valuta
danas fluktuiraju, to mu treba biti poznato, no kada Gold to navodi to se odnosi na
standard znanja i paZnje koji se ofekuje od trgovackih druStava / odgovara pravnom
standardu  poveéane paZnje dobrog strunjaka- &l 18, starog ZOO-a/, dakle takvo
znanje se ne ofekuje od prosjetnog gradanina-potrodaca, ali

pod odredenim okolnostima kretanje tedajeva dviju valuta moZe razumnog ovjeka
uputiti na zakljutak da se taj odnos neée mijenjati, pa su na ovakav zakljuCak
potrodafe ujednom broju sludajeva izravno uvjeravale ipojedine od tuZenih banaka
tvrdnjom da je franak stabilan, da je to stara valuta i sli¢no, no to je mogao biti i
samostalan zaklju®ak prosjefnog potrodada s obzirom na prethodno razdoblje prije
aprecijacije franka, kada je tefaj 3¥vicarskog franka laiku djelovalo stabilno te je
navodio na zakljudak da nikakvih veéih promjena tefaja §vicarskog franka prema kuni
nece biti, naroito onda kada potro¥alima tuZene barnke nisu ni opéenito obrazloZile
kakav rizik sa sobom donosi moderan sustav ,plivajucih® teajeva,  Odgovornost
tuZenih banaka postaje razvidna pogotovo onda kada se uzme u obzir §to su sve
tuZene banke prefutjele potro¥atima , a ti€e se upravo struénih analiza { medu kojima
i citirana studija MMF-a iz 1997.g.) o predvidivom pritisku kapitala iz buduée EURO
zona na §vicarski franak, jer su struéni krugovi s razumnom sigurno$€u, na temelju
provedenih analiza i iskustva, znali da ¢e EUR-o0 u fazi svog uvodenja biti ,,meka®™
valuta te da e, naro€ito u podetnoj fazi, doéi do bijega kapitala iz EURO- zone i
pritiska kapitala na $vicarski franak.;

mogucnost da ugovorna strana rizik tefajnih razlika smanji putem ugovaranja
w+hedge® ugovora je kod potrodafa iskljufena ( kako ovim putem smanjiti navedene
rizike savjetovala je frgovalka drudtva Medunarodna trgovatka komora u Parizu
/ICC/ jo¥ u publikaciji broj 422 objavijenoj 1987.g , posvefenoj problemu tedajnih
razlika i upravljanju te€ajnim rizicima opdenito / ,Managing Exchange Rate Risks"/ .
Medunarodna trgovatka komora u predgovoru navedene publikacije objavljene
1987.¢ , dakle u razdobliu plivajuéih tefajeva valuta, navodi razloge za njezino
izdavanje, pa tako u predgovoru ICC ukazuje da su brz razvoj svijetske proizvodnje
do ranih 1970.g. i liberalizacija svjetske trgovine nakon drugog svijetskog rata
pridonijele ogromnom poveéanju medunarodne razmjene roba, usluga i investicija/
to je napisano prije kasnijeg trenda koji je nakon toga pojaan i nazvan
globalizacijom /.ICC naglafava da je takva integracija uvelike pridonijela globalnom
ekonomskom rastu, ali je istovremeno poduzeéa udinila visoko osjetljivima na
fluktuacije deviznih tedajeva. ICC dalje nagla¥ava ono 3to je uvodno opisano, naime
da je spomenuta ranjivost poduzeéa na promjenu deviznih tedajeva postala narodito
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slabljenje eura prema $vicarskom franku na svjetskom triiftu, uz nepromijenjeni tefaj
kune prema euru, odraZava na slabljenje kune prema Svicarskom franku u Hrvatskoj.“

Prema tome, u 2004.g. odnosno 2005.g. , kada su tu¥ene banke zapofele masovno
odobravati sporne kredite s valutnom klauzulom vezanom uz ¥vicarski franak, banke su
potpuno izviesno predvidale da ¢e u meduvalutarnom odnosu CHF/EUR doéi do slabljenja
EUR-a vz istovremeno jatanje CHF -a, razumno predvidiv je bio blagi do umjereni rast tecaja,
no isto tako su banke na temelju prethodnih 10 godina od uvodenja kune /1994.¢./ pa sve do
2004.g. uvidjele da HNB na opisani nadin titi tecaj kune prema EUR-u odnosno da ne titi
tefaj kune prema ostalim valutama, pa su stoga zakljudile isto Sto i HNB u danoj potvrdi,
naime, da ée predvidivo slabljenje Eura prema $vicarskom franku, uz istovremeno bitno
nepromijenjeni tefaj kune prema euru, NUZNO DOVESTI DO SLABLJENJA KUNE
PREMA SVICARSKOM FRANKU, pa ée na temelju ugovorene valutne klauzule potrofaki
ispla¢ivati bankama poveéani iznos u kunama, a s kojima e tuZene banke moéi / zbog
nepromijenjenog tedaja kune prema eurw kupiti vedi iznos EUR-a , pa su na navedeni natin,
ugovaranjem valutne klauzule u uvjetima bitno nepromijenjene vrijednosti kune prema
EUR-u, tuZene banke ostvarile dobit koju ne bi mogle ostvariti da su ugovorile valutnu
klauzulu vezanu uz EUR, a pogotovo to ne bi bilo moguée kod &istog kunskog kredita, kojeg
pojedine banke u podetnim razdobljima nisu ni imale u ponudi.

Dakle, kada je un pitanju obveza informiranja potro¥aa o rizicima kredita u
valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF tuZene banke sn propustile informirati i obrazovati
potrofade o tri bitna elementa:

a) opéi rizik vezan uz svaku valutou klauzulu, a koji proizlazi iz sustava

»fluktuirajuéih tedajeva®, a koji rizik je progla¥en velikim i od MMF-a /Josepha
Golda/, Medunarodne trgovacke komore/ICC/, Rosenberga, Manna, ¢ak i kada se
njihova progjena odnosi samo na poslovanje poduzeéa u medunarodnoj trgovini,
koja imaju i struénjake i iskustvo, no Sesto nedovoljno da pariraju rizicima koji su
videstruko uvedani nakon napudtanja sustava fiksnih /,,par value/ tecajeva;

b) rizik vezan uz finjenicn da HNB ne §titi tefaj kune prema CHF-u onako kako
to £ini u odnosu prema EUR-u, §to je neobino vaZno stoga jer su tuZene banke
ponudu za obje vrste kredita obi¢no oglafavale unutar iste reklamne poruke, ali bez
naglaSavanja bilo kakve razlike izmedu tih ponuda osim navodenja podataka o
tome da krediti u 3vicarskim francima imaju niZu kamatnu stopu od onih vezanih
uz EUR-e;

¢} tuZene banke nisu informirale potro3aie da je rast tefaja Svicarskog franka
vrlo vjerojatan, gotovo potpuno izvjestan u kontekstu skorog uvodenja
EURO-zone, a $to je utyrdio MMF u citiranoj studiji joS u oznjku 1997.g. (
isto s¢ tife 1 predvidivog rasta LIBOR-a, o emu ¢e biti govora kasnije).

Ovo dodatno potvrduje i poslovna nelogidnost takvog ugovaranja u uvjetima kada je
inflacija niska , a domacda valuta stabilna, pa takvo masovno ugovaranje valutne klauzule u
Svicarskim francima nema nikakvu poslovnu opravdanost, ¢ak ni uz logiku razmidljanja koju
navode tuZene banke, naime da one moraju ugovarati valutnu klanzulu kako bi time za3titile
depozite gradana odnosno svoj valutni rizik koji iz toga proizlazi, pa proizlazi da tuZene
banke tvrde da osim valutne klauzule ne postoji nijedan drugi nain kojim bi se one mogle
zaltititi od rizika teCajnih razlika, pa bi hrvatske banke bile medu rijetkima koje nisu u stanju
nositi se s pitanjem tedajnih razlika na bilo koji drugi nadin osim putem ugovaranja valutne
klauzule,
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Ovaj sud, medutim, dr# da logika takvog razmisljanja opcenito nije odri_iva ito iz
sljede¢ih razloga: Naime, banke su navedile da su se zaduZivale u inozemstvu 1 da. su na
inozemnom tr¥idt kupovale ¥vicarske franke, radi realizacije kredita vezanih uz Svicarski
franak, pa bi proizlazilo da su banke potrofatima doznagile $vicarske franke, no kod ugovora
sklopljenog uz vatutnu klauzulu vezanu uz Svicarski franak on se na bilo koji nafin ne nglazz
u opticaju, nego Svicarski franak ima funkciju apstraktnog mjerila vrijednosti (,,un;t of
account” , a prof Rosenberg esto koristi izraz KOMPARACIONI FAKTOR ), a kredit se
stavlja u koridtenje u kunama i vraéa u kunama. Stoga se odmah postavliaju dva pitanja:

-da i je osnovano stalno izjednatavati disto devizno potraZivanje /obveze/ s ugovornim
obvezama temeljem valutne klauzule, pogotovo ako se ima na umu da ,, je 1 sama pravna
priroda novéanih obveza koje sadr¥e zatitnu klauzulu i nov&anih obveza koje sadrZe klauzulu
strane valute potpuno razlidita“- Ljudevit Rosenberg: ,Pravo medunarodnih plaéanja®,
str.90.Stoga je nesporno da i pojedine definicije u Odluci HNB-a o ograni¢avanju izloZenosti
kreditnih institucija valutnom riziku /NN 38/2010 ili ranije 17/2003 ili jo§ starija 26/94/ treba
mijenjati. Naime, totka II Odluke iz 2003.g. podetno ispravno navodi da ,, valutni rizik je
rizik kojem je banka izloZena kada ima otvorenu deviznu poziciju { ili otvorenu poziciju u
zlatu) koja mo¥e dovesti do ostvarenja gubitaka zbog promjene meduvalutnih odnosa,
promjene vrijednosti kune prema drugoj stranoj valuti i promjene vrijednosti zlata®, ali dalje u
tekstu takoder navodi:* U deviznu imovinu 1 devizne obveze u smislu ove odiuke ukljucuju se
sva devizna imovina i obveze te imovina i obveze u kunama &ija se vrijednost u kunama
izratunava na temelju teaja kune u odnosu prema stranoj valuti ( u daljnjem tekstu imovina i
obveze uz valutnu klauzulu).“, no takve izjednaavanje pojmova u pravnom smislu nije
osnovano te ono ne smije navesti na pravno pogrieine zakljutke, na kraju sama Odluka
navodi da te definicije treba shvatiti samo ,, u smislu ove Odiuke”. Medutim, ako bi se
zakljuivalo prema tvrdnjama banaka onda bi proizlazilo da su one pravno izjednadile
potraZivanje/ obvezu u ¥vicarskom franku (primjerice kada hrvatska banka po nalogu
hrvatskog poduzeéa kao kupca otvori dokumentarni akreditiv u korist Svicarskog isporuditelja
i koji glasi na CHF- hrvatska banka ¢e uredne dokumente isplatiti Svicarskom isporutitelju
doznakom u $vicarskim francima) s potraZivanjem /obvezom iz ugovora sklopljenog uz
valutnu klauzulu vezanu nz CHF/ u kojem sluéajn nema nikakve efektivne uplate ili
isplate u Svicarskim francima, jer se one cbavljaju samo n kunama- CHF JE SAMO
KOMPARACIONI FAKTOR). Cinjenica da banke potraZivanje uz valutnu klauzulu
knjigovodstveno vode u toj valuti tako da primjerice na dan 1. srpnja 2012.godine imaju
evidentirano potraZivanje od 100 CHF NE ZNACI NISTA OSIM KNJIGOVODSTVENE
EVIDENCUE, PA CE BANKA NAKON UPLATE KUNSKE PROTUVRIJEDNOSTI NA
TAJ DAN OVU OBVEZU ISKNJIZITI, no takvo knjigovodstveno evidentiranje ima svoj
smisan i opravdanje, ali ni¥ta izvan toga, a ponajmanje da se zbog toga u pravnom smislu
pogriedno izjednatavaju ove dvije kategorije nov&anih obveza,
- da i je stoga uopée opravdano kod ugovora s valutnom klauzulom vezanom uz Svicarski
franak kao kriterij prema kojemu tuZene banke obrazlaZu promjene kamatnih stopa, navoditi
LIBOR za CHF, ako je iz navedenog nespomo da im za realizaciju spomih kredita nije bio
potreban nijedan $vicarski franak { ako je neka od banaka i kupovala vicarske franke i poslije
ih konvertirala u kune to je bio njezin slobodan izbor, no nikako jedini ili obvezujudi izvor
financiranja), a §to je vaZno s obzirom da pitanje promjenljive kamatne stope i kriterija za
promjenu tih stopa, a upravo je upuéivanje na LIBOR jedan od bitnih razloga koje tuZene
banke navode kao opravdanje za poviSenje kamatnih stopa u razdoblju prije znatnije
aprecijacije $vicarskog franka.

Dakle, tuZene banke su kredite prikazivale na nafin da su rizik tefajnih razlika
klijentima uglavnom presudivale ili su umanjivale taj rizik, u svakom sluéaju ga nisu niti
priblizno dovolino obrazloZile, pa su potro¥adi mogli doéi do zakljutka da je ponuda kredita
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vezanih uz Svicarski franak najpovoljnija, dok su ponudene varijante kreditiranja uz valutnu
klauzulu vezanu uz EUR-o ili u kunama, tamo gdje ih je u opce bilo, manje povoljne.

Navedeno postupanje u vezi s ugovaranjem valutne klauzule nije , medutim, jedino $to
je utjecalo na stupanj rizika koje su potro3ati ugovorili u sklopljenim ugovorima. Naime, u
tuZbi se govori i o problemu promjenljive kamatne stope te se navodi da je ona ugovorena kao
jednostrano promjenljiva kamata stopa. U provedenom postupku utvrdeno je da se
ugovaranje promjenljive kamatne stope temelji na opéim uvjetima poslovanja tuZenih banaka
ili na odlukama njihovih uprava. Iz izjava sviedoka kao i navoda banaka proizlazi, medutim,
da u veéini slutajeva banke potrofatima nisu urutile opée uvjete, nego su potro¥adi u
obrascima standardnih ugovora koje su im banke ponudile na poipis potvrdili / kao dio
ugovomog teksta/ da su im opéi uvjeti banaka poznati, dakle najée3ce nije potvrden primitak
opcih uvjeta nego je potvrdeno da je potro¥ad ,,upoznat® s opéim uvjetima pojedine banke.

Clanak 81. Zakona o potroSatima iz 2003.g. u &l 81 daje zakonsku definiciju
ugovorne odredbe koja se smatra nepoStenom te navodi da se ugovoma odredba o kojoj se
nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepoftenom, ako suprotno nadelu saviesnosti i
postenja, uzrokuje znatajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na ¥etu
potrofata, a istu odredbu sadrZi i €l. 96. Zakona o potroSatima iz 2007 . g Navedena
formulacija predstavlja doslovnu recepciju i prijevod &l 3.(1) Smjernice (direktive) EU-a o
nepodtenim ugovomim klanzulama u potroSatkim ugovorima { Council Directive 93/13/EEC
of 5 April 1993.), koja propisuje da ¢e se smatrati nepojtenom (,unfair) klauzula ,, if,
contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties'
rights and obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer® dakle
Zakon o potrofatima iz 2003. g. je u ovom bitnom dijelu ve¢ tada uskladio hrvatsko
zakonodavstvo s navedenom Smjemicom EU-a te zbog toga postaje relevantna pravna praksa
i svih onih zemalja-Clanica koje su svoje intemo zakonodavstvo uskladile s navedenom
Smjemicom, a narodito praksa vezana uz tumadenje pojma ,,bona fides*”, jer bez pravilne
primjene ove ople norme nije mogue pravilno primijeniti navedene &lanke hrvatskog
Zakona o potro$adima. Opéenito se danas smatra da sklapanje ugovora putem opcih uvjeta
poslovanja ili inkorporiranjem opc¢ih uvieta u ugovor u bitno] mjeri utjefe na slobodu
ugovaranja te ju opcenito smanjuje, tako da se smatra /Jelena Vilus: ,,Op$ti uslovi
formularnih ugovora, izdaval: Savremena administracija, Beograd, 1976.g. str.71/ da ,, te
slobode gotovo nema kad je red o neposrednom potrofadu” te takoder / Aleksandar
GoldStajn, ¢lanak na temu ,,Opéi uvjeti poslovanja“  str. 46/ smatra da ,,formularni ugovori ne
podivaju na pojedinatnim slu€ajevima i njihovim specifiénostima, veé teZe tipiziranju® , ali
uvaZeni autor odmah napominje da se iz toga ,, ne smije izvuéi zakljuak da opée uvjete
poslovanja treba tumagditi ne uzimajuéi u obzir okolnosti pojedinog slutaja, iako su opéi uvjet
krojeni za tipi€no ,a ne individualno reguliranje” te se poziva na §vicarskog autora Merza i
njegov komentar Svicarskog obveznog prava, $to je vaZno s obzirom da je ZOO predstavlja
recepeiju §vicarskog Zakona o obligacijama,

Kod tuZenih banaka situacija je dijelom razli¢ita, neke banke nisu u pofetku ni imale
jedinstvene Opce uvijete { primjerice Erste banka je imala Opce i posebne odredbe kataloga
Sektora gradanstva), neke (Erste) su imale opée uvjete u kojima je pitanje promjene kamatnih
stopa regulirano tako da ,, kamatne stope i naknade odreduje periodi¢no Uprava Banke® , dok
su neke banke imale opée uvijete i u njima odredene kriterije za odredivanje promjene
kamatnih stopa, dok je zajednitko svim tuZenim bankama da tekst Opcih uvjeta u preteZitom
broju sludajeva nisu predale potrofagima prilikom sklapanja ugovora te su se pozvale na to
da su opéi uvjeti bili potrofadima dostupni na 3alterima banaka ili putem interneta ( koliko je
to realno istinito teSko je provjeriti, no nije viercjatno da su na Salterima ba¥ uvijek bili
dostupni opéi uvjeti niti su u 2004.g. svi imali Intemet, unatod tome ¥to je on u Hrvatskoj
vrlo ra§iren). . Medutim, treba naglasiti da je upravo u $vicarskom pravu nagladen princip
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Prema tome, kod spornih ugovora ugovaranje promjenljive kamatne stope u kreditu
od.obrenom uz valntnu klauzulu predstavlja drugi promjenljiv ( odrediv ) element koji
ll-tjfbét‘.& na f)bvezu kreditoprimea te ju &ini jo% rizi¢nijom, pa je stoga ovdje vrlo vaZno
V-ldjetl da li su odredbe op¢ih uvjeta banaka o promjenljivoj kamatnoj stopi doista razradile
bilo k’akz-iv objektivni kriterij ili u sudtini predstavljaju bankama rezervnu varijantu za sve
moguée i nepredvidive situacije u dugom razdoblju otplate, putem kojib se banke nastoje
zastititi od takvih gubitaka i rizika. Stoga i rizike ovako definiranih promjenljivih kamatnih
stopa treba procjenjivati u vezi s rizikom ugovaranja valutne klauzule , jer oba elementa
utiecu na visinu obveze kreditoprimea.

Samo nuzgredno treba navesti da je ovaj sud u pravomocnoj presudi broj P-2157/96
od 14. studenog 1996.g., medu ostalim, naveo: ,, Medutim, ugovaranje promjenijive kamatne
stope treba Ciniti na nalin koji ée s jedne strane biti dovolino objektiviziran, a s druge
fiovoijno odreden, kojem zshtjevu bi, prema miljenju ovog suda, odgovarao nadin koji je i u
inozemnoj poslovnoj praksi uobi¢ajen (npr. LIBOR+ 3% ili u hrvatskim sada$njim uvjetima
:eskontna stopa NBH +3%). Naime, ovakav nadin bi zadovoljio potrebe odredenosti
tuZbenog zahtjeva, a i potrebe poslovne prakse za ugovaranjem promjenljive kamatne stope u
uvjetima monetarne nestabilnosti. Ugovaranje promjenljive kamate prema odluci ,, nadleZnog
organa kreditora” zaostatak je jednog razdoblja u kojemu su banke i osiguravajuca druStva
imale sultinski status ustanova javnog prava { tako je npr. SAS banaka o kamatnim stopama u
jednom razdoblju vidio funkciju propisa o visini kamatne stope) , a ne subjekta privatnog
prava. Osim toga, postupnim uvodenjem tridta kapitala i u hrvatsko gospodarstvo, ali nakon
Sto se razradi tehnologija izraSuna, kao $to je slu¢aj sa LIBOR-om, bit ée mogué i taj kriterij
za odredivanje jedne objektivno vazece , prosjetne kamatne stope za odredeno vremensko
razdoblje na odredenom organiziranom trZiftu kapitala, pored sada ve¢ raSirene eskontne
stope NBH.

Ukoliko kreditor Zeli pored ove stope ugovoriti i dedatnu kamatnu stopu, tada to
prilikom potpisivanja ugovora treba odredeno navesti, jer dobit uz koju kreditor pristaje dati
kredit odredenom duZniku njemu je poznata veé u trenutku zakljutenja ugovora o kreditu ( s
time da visina ove dodatne kamatne stope predstavlja u stvari procjenu kreditnog boniteta
kreditoprimeca prema procjeni davatelja kredita, jer se za duZnika prvorazrednog boniteta ova
dodatna kamatna stopa i ne ugovara), a ono §to mu nije poznato jest upravo kretanje prosjedne
cijene Kapitala-novea na trZiftu, te se upravo zbog refenog i ugovara vaZeéa stopa na
odredenom trZidtu kapitala kao bazna (referentna). ... Stoga stajali§te ovog suda u ovom
predmetu nije novo, nego se nastavlja na izloZeni stav u citiranoj, pravomoéngj presudi ovog
suda iz 1996.godine. Prema tome , u razdoblju na koje se ovaj spor odnosi ( od 2004. Do
2008.g.) nije bila propisana obveza banaka da promjenljive kamatne stope nuZno moraju biti
ugovorene pozivanjem na odredenu referentnu-baznu kamatnu stopu, uveéanu za promjenljivi
dio, pa stoga ni tuZene banke nisu mogle prekriiti propis kojeg tada u tom obliku nije bilo, no
iz odredaba Z0O0-a proizlazi da i onda ako je odredba o kamatnoj stopi ostala odrediva ona ne
smije odredena na temelju jednostranih (poslovnih, diskrecionih )} odluka banke kao jedne
ugovorne strane nego i u tom slutaju kada kamatna stopa kao predmet obveze ugovorom
nije odredena (kao fiksna kamatna stopa) to onda ona u tom slutaju mora biti odrediva, a to Ce
biti samo ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se ona moZe odrediti, a ti podaci moraju
biti objektivizirani te se ovaj &lanak ZQ0-a ne moZe tumaditi tako da daje pravo jednoj strani
- banci da jednostranom odlukom mijenja kamatnu stopu prema vlastitom nahodenju,
interesu ili diskrecijsko] ocjeni, pa je stoga trebalo ocijeniti da li kod onih banaka koje su
imale opce uvjete ili neki sliCan akt koji ih mijenja se radi o objektiviziranim kriterijima za
koje se moZe zakljuCiti da predstavijaju izraz suglasnost volja banke i potroSala-
kreditoprimca, makar i na posredan nadin , putem valjanog inkorporiranja op¢ih uvjeta u
sadrZaj ugovora.
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Kao 3to je redeno, banke su napravile propust ve¢ na ovom prvom koraku te ovakvo
pozivanje na tekst opéih uvjeta kao dio sklopljenih potrogackih ugovora ne moZe proéi test ni
prema odredbama Zakona o potro3atima niti primjenom opéih odredbe ZOO-a 0o nakelu
savjesnosti i podtenja / ,,bona fides™/, niti su sami kriteriji objektivizirani u dovoljnoj mjeri,
sve i da su opéi uvieti valjano inkorporirani u ugovore. Radi se o gomilanju razli¢itih kriterija
1 ngjasnom odnosu izmedu njih samih, a sve s ciljem da se po potrebi banka moZe pozvati na
bilo koji od njih, a to je posljedica &injenice da  sklapanje ugovora na ovako duge rokove
stvara velik rizik i za banke, no ako je on za njih prevelik zbog pretjerano dugog roka otplate,
onda one takve kredite ne trebaju ni odobravati . Na opisani nadin, banke u stvari sebi
pridravaju pravo na jednostranu promjenu stopejer takvi brojni i nepovezani kriteriji ne
daju temelj za ocjenu da se radi o objektiviziranim kriterijima koji bi se mogli podvesti pod
pojam odredivog predmeta obveze u smistu &l. 50. starog ZOQO-a, prema kojemu je predmet
obveze odrediv, a time i valjano ugovoren /suprotna sankcija je nidtavost temeljem &l 47.
Z00-a/ ,,ako ugovor sadrZi podatke s pomoéu kojih se moZe odrediti“./ Kriteriji koje banke
navode, a naro¢ito njihova mjelavina, ne daju temelja za zakljugak da se radi o kriteriju koji
bi objektiviziran do tog stupnja da se moZe govoriti o ,,podacima s pomoc¢u kojih se moze
odrediti predmet obveze™ odnosno o objektiviziranim kriterijima., a jo§ manje se radi o
kriterifu kojeg bi prosjecni potroZal mogao razumjeti . Naime, kod ugovora s valutnom
klauzulom se per definitionens radi o odnosu izmedu dviju valuta kako je to obrazloZeno, no
kredit s valutnom klauzulom banka stavlja u koriitenje doznakom kuna, obino izravno na
radun prodavatelja stana ili vozila &iju kupnju banka kreditira, a klijent kredit takoder
otplacuje u kunama, prema protuvrijednosti na dan placanja. Prema tome, kod takvog stanja
stvari treba voditi rafuna da je bilo EUR ili CHF samo apstraktno mjerilo vrijednosti te se
ugovori sklopljenih uz valutnu klauzulu ni na koji nadin ne smiju pojmovno izjednalavati s
gistom deviznim potrazivanjima. Uostalom , Rosenberg u svom djelu ,,Pravo medunarodnih
pladanja u poslovnim transakcijama® / op. cit. str. 89 navodi: ,, Pod zadtitnim klauzulama u
uZem smislu razumijevamo samo takve klauzule po kojima je visina nov&anog duga izraZena
u domaéem novcu stavljena u zavisnost prema vrijednosti zlata, prema vrijednosti neke druge
valute ili prema vrijednosti neke robe. Vrijednosti zlata, neke strane valute ili robe o kojima je
rije¢ predstavljaju u stvari komparacioni faktor na temelju kojega se tek utvrduje konadni
nominalni iznos novéanog duga izraZenog uvijek u domadem novcu. Novfane obveze
zakljuéene s takvim klauzulama karakteristi®ne su po tome $to kona¢ni iznos novtanog duga
u dasu zakljudenja ugovora jo¥ nije definitivno utvrden, veé se daje tertium comparationis
pomoéu kojega se tek ima utvrditi kona&ni iznos novéanog duga ( u momentu dospijeca ili u
momentu fakti¢nog pla¢anja). Novane obveze s takvim zadtitnim klauzulama zato se i zovu
novéanim vrijednosnim obvezama (njemadki:Geldwertschulden). Djelovanjem ugovomih
klauzula dolazi u stvari do stabilizacije u stvarnoj vrijednosti novlane jedinice u kojoj je
obveza izraZena za sve vrijeme trajanja ugovornoga odnosa i do promjene u nominalnom
iznosu nov&ane obveze u obrnutom razmjeru od promjena do kojih je doslo u valuti ugovora
prema komparacionom faktoru u periodu izmedu momenta zakljudenja i momenta ispunjenja
ugovora. Zastitne klauzule u sudtini iskljuduju ili bitno smanjuju utjecaj i posljedice do kojih
dolazi primjenom pravila monetarnog nominalizma. Klauzule strane valute, medutim, jesu
takve klauzule kod kojih je novana jedinica u kojoj je novfana obveza izraZena (valuta
ugovora) strana valuta, u &iju stabilnost ugovorne stranke imaju viSe povjerenja od
nacionalnih valuta bilo jedne bilo druge stranke. Ta nov&ana jedinica je strana valuta bilo za
jednu, bilo za drugu, bilo za obje ugovorne stranke. Strana valuta u kojoj je noviana obveza
izra¥ena mora imati svojstvo zakonskog sredstva plaéanja u nekoj zemlji. Nov&ane obveze
koje glase na stranu valutu karakterizirane su po tome §to je njihov iznos tofne utvrden vec u
Gasu zakljudenja ugovora( takve se obveze prema njematkoj terminologiji nazivaju
Geldsummenschulden, Fremdwahrungsschulden, a prema engleskoj pravnoj terminologiji
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Foreign Money's Obligations ). Te klauzule nemaju zaStitni karakter kao Sto je to slulaj
kod zaStitnih klauzula, Klauzule strane valute ne iskljuduju i ne smanjuju djelovanje pravila
monetarnog nominalizma. Naprotiv, pravila monetarnog nominalizma djeluju na novane
obveze koje sadrZe klauzulu strane valute. Prema tome, klauzule strane valute bitno se
razlikuju od klauzula kojima se osigurava vrijednost noviane jedinice. Klauzula strane valute
ne spada medu klauzule koje se ugovaraju radi zadtite od djelovanja pravila monetarnog
nominalizma, odnosno radi iskljuSenja ili bitnog smanjenja djelovanja pravila monetarnog
nominalizma.... sama pravna priroda novéanib obveza koje sadre zastitnu klauzulu i
novéanih obveza koje sadrZe klauzulu strane valute je potpuno razlifita.”

Za%to je to bitno? Stoga jer samo po sebi pojadnjava konfuziju kod definiranja kriterija
promjenljivosti kamatne stope kod spornih ugovora. Naime, tuZene banke bez iznimke navode
da je za njih bitno kretanje LIBOR-a , obi¢no Sestomjesednog, za CHF, kao da su kod ugovora
s valutnom klauzulom vezanom uz CHF banke preuzele &istu deviznu obvezu te zbog
sklopljenih ugovora nuZno moraju kupovati CHF na medunarodnom frZistu, u kojem sludaju
bi LIBOR bio referentna stopa, dakle kada tuZene banke navode LIBOR za CHF one time
ugovore skloplijene uwz valutnu klauzulu vezanu uz CHF uzjednalfavaju s Cistom
deviznom obvezom-potraZivanjem odnosno postupaju kao da su hrvatskim potrofa¢ima
izravno doznatile $vicarski franak kao valutu platanja, pa zbog toga trebaju i tu istu valutu
kupiti na medunarodnom tristu, pa bi stoga LIBOR trebao biti referentna kamatna stopa
odnosno njihov opravdani trofak kupnje te valute, $to nema nikakve veze ni s nespornim
¢injenicama da su krediti vezani uz franak ispladeni u kunama te da obveze temeljem ovih
ugovora potro3adi takoder otpladuju u kunama, u protuvrijednosti koja se u oba slutaja
utvrduje primjenom vaZedeg tedaja u odnosu HRK/CHF. Prema tome, navodenje LIBOR-a
kao kriterija je iz ovih razloga potpuno pogtje$no, moguce je da je tuZene banke na to navela
spomenuta Odluka, no ta odluka ima jedino knjigovodstveni karakter, u tom smislu ona nije
pogrieSna, no ona nikoga ne treba navesti na zakljutak da se ovdje doista radi o &istom
deviznom potra¥ivanju ili obvezi tuZenih banaka u 3vicarskim francima, jer je kod ugovora s
valutnom Klauzulom vezanom uz CHF ¥vicarski franak samo apstrakino mjerilo vrijednosti
/“unit of account”/ te zbog toga banke nisu morale nabaviti nijedan CHF radi realizacije
sklopljenih kredita, nego samo hrvatske kune.

Prema tome, banke prilikom navodenja navodno objektivnih kriterija za promjenu
kamatnih stopa s jedne strane uvode LIBOR , kao da se radi o njithovom &istom deviznom
zaduZenju u CHF-u, no istovremeno navode i regulatorni trodak / obveznu priuvu kod HNB-
a/ , pa bi proizlazilo da im za ove ugovore trebaju i kune i vicarski franci, dakle radi se o
potpunoj kontradikciji u kojoj kao da se Cas radi o &istoj deviznoj obvezi fas o valutnoj
klauzuli. Pored toga, tuZene banke kao kriterij u pravilu navode CDS, pa se postavlja pitanje
zato bi on bio toliko relevantan. Naime, ne samo da tuZene banke nisu inozemni investitori
nego one u ovom sludaju ne posluju s nijednom drugom valutom nego s hrvatskom kunom.
Pored toga, sve i da nabavljaju sredstva u inozemstvu kao izvor iz kojeg isplacuju kreditirane
iznose banke takve iznose ne bi nabavljale u cijelosti te pri tome zanemaruju &injenicu da
tuZene banke imaju deponiranu $tednju hrvatskih gradana u pribliZznoj visini od jednog
drzavnog prorafuna, a koji ogroman iznos im u vecem dijelu stoji na raspolaganju za potrebe
kreditirania, jer nigdje nije re€eno da su ta sredstva imobilizirana, pa se postavlja pitanje zasto
bi u takvom slu¢aju CDS trebao uopée biti relevantan, uostalom ako su tuZene banke hrvatske
prema svom sjedidtu onda ostaje nejasno zafto stalno navode CDS kao kriterij prema kojemnu
prvenstveno investitor iz zemlje A odluCuje o riziku ulaganja svog kapitala u zemlju B, dok
ovdje hrvatske banke na raspolaganju kao izvor kreditiranja u vecem dijelu imaju na
raspolaganju deponiranu 3tednju hrvatskih gradana, dakle dodatna sredstva su im potrebna
samo djelomiéno. Dodatno, ako je HNB u utuZenom razdoblju povisio obaveznu pri¢uvu
onda proizlazi da je HNB time Zelio da tuZene banke smanje opseg kreditiranja, $to se
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nego na pocetku ili neznatno manji , moZe ponoviti u nadelu nebrojeno puta , ali je isto tako
toéno da pod odredenim okolnostima njihova obveza moze postati i manja ili znatno manja , a
Sto sve ukgzuje da ovako definirana noviana obveza iz navedenijh razloga je postala u
petpfm-ostn neodredena. Upravo kod ovakvog naina ugovaranja je jo§ vise trebalo
razm-l?l){ati 0 koriStenju navedenih pojmova s obzirom da se navedeni pojam kao $to je annual
cap ili life of loan cap odnosi u pravilu samo na uobifajenu situaciju ugovaranja kredita s
ﬁksno.m glavnicom i (,, samo* )} promjenljivom kamatnom stopom , dakle takav kredit ima
samo -Jedan promjenljivi element koji utjede na visinu novéane obveze — kamatnu stopu , dok
sporni uggvori koji su banke sklapale s potro§atima u sebi sadrZe dva promjenljiva elementa-
promjenljiva glavnicu i promjenljive kamatnu stopu, pa su ispunjeni svi preduvjeti da
potrodafi pod okolnostima koje mogu nastati u buduénosti / nova aprecijacija CHF-a,
novi porast promjenljive kamatne stope zbog rasta LIBOR-a ili neke druge referentne
stope, porasta troikova regulacije, rasta premije rizika za Hrvatsku /CDS/ svoju obvezu
iz ovih razloga nikada ni neée moéi ispuniti u cijelosti.

Op¢i uvjeti o kamatnim stopama pokazuju da su tu¥ene banke promjenljivost
kamatnih stopa u njima odredile na sljededi natin: primjera radi, HYPO banka razlikuje vise
kategorija kamata, medu kojima je i promjenljiva, a ona moze biti: tr¥iSno indeksirana,
promjenljiva temeljem Odluke Uprave te banke ili promjenljiva temeliem odluka eksternih
nadleznih tijela odnosno institucija, nije jasno koju varijantu promjenljive kamate su potrofadi
stvamo s ovom bankom ugovorili ako se u ugovorima jedino upuéuje na te Opée uvijete, koji
potrofafima nisu ni uruleni, nego on potpisom ugovora potvrduje da je s njima obi¢no
»upoznat®, no bez obzira na to HYPO banka obrazlaZze formulu za utvrdivanje trZisno
indeksirane kamatne stope tako da ona glasi: I= aXt%+-m+z, pri éemu je I= visina tr¥i¥no
indeksirane kamatne stope iskazana u %, a=postotna vrijednost referentne stope ( ako nije
posebno navedena, onda je 100%), Xt= referentna stopa (Euribor, Libor, Zibor i drugi), pri
¢emu t oznafava vremensko obiljeZje, m{(% ili p.p.)* kamatna marza, (% ili p.p.rrostali
trofkovi i premije rizika ukljuene u cijenu proizvoda { &iji izralune se definira posebnih
Odlukama o visini kamatnih stopa), dakle ova ,egzaktna® formula ostavlja mogucénost
primjene vide referentnih stopa, ona pod slovom z navodi ,.0stale troskove i premije rizika
ukljudene u cijenu proizvoda®, no ni ovaj opéeniti opis ,.egzaktnog® izratuna kamatne stope
nije dovoljan nego dalje HYPO u formuli upuéuje na svoju drugu Odluku o visini kamatnih
stopa), mo bitan je kriterij razumljivosti odredene formule za prosjeinog potrosala,
narodito ako takva formula moZe izravno utjecati na obveze potro$ada, pa stoga sada ovaj sud
postavlja pitanje da li na temelju ovakve formule potro¥a¢ moze sa sigurno3éu znati kako e
HYPO banka izratunavati stopu redovne kamate u razdoblju otplate od 10-30 godina, pa ovaj
sud zakljuéuje da ovakva formula samo stvara privid da se radi o nekom objektiviziranom
kriteriju, jer nabraja brojne kriterije od kojih svaki moZe utjecati na obvezu potro$aca, kriteriji
su brojni , no nije ni jasno za$to bi oni trebali biti relevantni za ugovorni odnos izmedu
tuZenih banaka i hrvatskih potroSaa, koji nije ni medunarodni odnos niti odnos izmedu
trgovackih drustava. HYPO dalje v Opéim uvjetima o kamatnim stopama navodi : ,, Banka je
ovlaStena za vrijeme trajanja poslovnog odnosa s klijentom, u bilo kojem trenutku ,
promijeniti visinu kamatne stope, §to kod indeksiranih kamatnih stopa podrazumijeva
promjenu marZe i ukljuditi trodkove i premije rizika ukoliko je doslo do promjene propisa,
ukljuéujuéi promjene ili donoSenje novih akata HINB-a, promjene cijena financiranja na
domacem ili inozemnom trZistu novca, kretanju premije rizika za Hrvatsku (definirano CDS§
spreadom ), nemogucnosti financiranja po ugovorenoj kamatnoj stopi te zbog promjeéna
drugih okolnosti koje utje¢u na trofkove financiranja i/ili predmetni poslovni odnos s
klijentom.” Ovaj sud stoga dr2i, bez potrebe vedeg obrazloZenja, da se radi o kriterijima koji
su ne samo netransparentni nego i o tome da iza ovakvog nabrajanja razlifitih kriterija NE
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razloga nisu uopée podobni da ih se ocijenilo bilo kakav razraden, objektivan kriterij za
odredivanje kamatnih stopa odnosno takav koji bi mogao zadovoljiti zakonski kriterij
odredivosti predmeta obveze iz &l. 50 . starog ZOO-a. Pored toga, opisani kriteriji, koji su u
bitnim crtama gotovo isti kod svih tuZenih banaka, ne mogu proéi ni provieru uzrolnosti,
kako s pravne tako ni s &injeniéne strane. Naime, s obzirom da $vicarski franak uopée nije
valuta koja se nalazi u opticaju kod ugovora s valutnom klauzulom vezanom uz §vicarski
franak, moZda ga je najbolje radi obrazloZenja nazvati terminom kojeg Rosenberg naziva
wkomparacioni faktor”, u duhu danadnjeg vremena bi se CHF kod ugovora ove vrste mogao
nazvati i ,,virtualnom valutom*, no pravilnije je zvati ga ili mjerilom vrijednosti (,unit of
account™) ili komparacionim faktorom, dakle za potrebe kreditiranja potroada na temelju
ugovora sklopljenih uz valntnu Klauzulu vezanu uz CHF tuZenim bankama je bilo
POTREBNO NABAVITI SAMO HRVATSKE KUNE, KOJE SU JEDINO 1
STAVLJENE U KORISTENIJE, a dodatno treba naglasiti da su i same banke navele da su
samo manjim dijelom sredstva pribavljale kupovinom §vicarskog franka i to uglavnom preko
inozemnih banaka koje su im vlasnici ili preko tre¢ih banaka koje su takoder vlasnicki ili na
drugi natin povezane s inozemmim bankama-njihovim vlasnicima, moZe se re¢i da prave
kupnje na tr2i¥tu nije bilo, nego se radi o pribavljanju dijela potrebnih sredstava ovim putem {
gini je da je jedino OTP banka ve¢i dio sredstava pribavila od svog vlasnika-banke u
Madarskoj, pa je OTP banka ujedno i jedina koja je u cijelosti dostavila sve dokaze o tome,
ukljutivéi i dokaze o isplati tih iznosa), dok su veéi dio sredstava potrebnih za kreditiranje
tuZene banke pribavile putem zamjene valuta- swap, uglavnom zamjenom EUR-a za CHF, pa
se stoga ne moZe nikako razabrati zaSto bi u takvoj strukturi izvora sredstava, pored
navederih pravnih razloga, LIBOR za CHF uopée trebao biti relevantan kriterij, ostavljajudi
po strani £injenicu da se &ini da su stope LIBOR-a bile nezakonito utvrdivane negdje izmedu
2005.g. do 2008.g, pa tuZene banke opet navode da ni za to nisu znale. Medutim, ako tuZene
banke navode da promjenljivu kamatnu stopu odreduju i primjenom LIBOR-a za CHF, onda
se one sluZe podatcima koje, doduse, formiraju velike, inozemne banke koje suodlutuju o
tome, no rizik za eventualnu neto&nost ili neistinitost tih podataka tuZene banke ne mogu
prebaciti na potroSale, ve¢ stoga jer su one same izabrale LIBOR kao referentnu stopu, pa je
neprimjereno nastojanje tuZenih banaka da ovaj problem u cijelosti ignoriraju, a radi se o
netemu §t0 izravno utjele na pitanje prava i obveza banaka i potrofala koja proiziaze iz
sklopljenib potrogatkih ugovora. No, temeljni razlog zasto LIBOR nije opravdan kao kriterij
leZi u tome §to se ovdje ne radi o deviznom zaduZenju banaka u $vicarskom franku i na ovu
pravnu kvalifikaciju ne moZe nifta utjecati ni Cinjenica da vaZeée Odluke HNB-a o
ograni¢avanju izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku kontinuirano u pojam devizne
imovine i devizne obveze uvr§tavaju i imovinu i obveze uz valutnu klauzulu,( &. 4 Odluke o
ograniCavanju izloZenosti kreditnih institucija valutnom riziku /NN 38/2010/), no ovakvo
izjednafavanje ova dva razli¢ita pravna pojma treba ostati pridrzano samo za potrebe HNB-a,
no ovaj sud drZi da bi bilo bolje da se ne stvara ovakva podjela na pravne i knjigovodstvene
pojmove, §to u pravilu zavrava lode, a primjer za to su ne tako davni problemi u vezi s
tumadenjem 1 provedbom propisa o zateznim kamatama, na §to je ovaj sud upozoravao.
Pored toga, ni kada je u pitanju kretanje kamatnih stopa baziranih na LIBOR-u, tuZene banke
nisu bile u dobroj vjeri, jer je u razdoblju kada su zapolele odobravati sporne kredite prema
nespornim &injenicama LIBOR za CHF bio na rekordno niskoj razini, pa onda jedino §to se
moglo oekivati je da tako nece ostati trajno , a najmanje kroz dugo razdoblje otplate kredita
od 10-30 godina, pa je o tome trebalo upozoriti potrofale veé prilikom njihovog prvog
razgovora s osobnim bankarom, dakle trebalo je odmah jasno reéi da u tom trenutku kamatne
stope za CHF na medunarodnom trZidtu jesu niske, ali da je mala, gotovo nikakva vierojatnost
da ¢e takve 1 ostati u razdoblju otplate kredita, sve i da LIBOR jest opravdan kao kriteri), a §to
nije. No, da u ukupnosti se ne radi o bilo kakvim suvislim kriterijima potvrduje navod
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tuZenika banaka da su one bile ,, suzdrZane® prilikom povisivanja kamatne stope potro3acima,
odnosno da bi im njihove formule za izrafun, opisane prethodno, davale pravo i na vede
poviSenje kamatnih stopa, no da su one bile ,, suzdriane*. Medutim, nitko, pa ni ovaj sud, ne
traZi od banaka da budu socijalne ustanove, nego da posluju zakonito i u skladu s pravilima
struke, pa ovakvi navodi samih tuZenika pokazuju da njihove formule i kriteriji za izradun
kamatnih stopa nisu ni realni niti osnovani, potpuno je neuobifajeno da kada se promjenljiva
kamatna stopa utvrdi pozivanjem na LIBOR kao referentnu stopu, uvedanu za marZu, da se
onda pored toga uvodi jo§ &itavo mnostvo drugih kriterija za izratun. Dodatno, banke navode
regulatorni tro3ak, obiéno pod tim misle na obaveznu rezervu. Medutim, ako im je HNB u
jednom razdoblju povisio obaveznu pri¢uvu i naredio im da odredeni iznos kuna ili deviza
drZe beskamatno kod HNB-a, onda je to u¢injeno s nekim ciljem, dakle HNB je tada ofito
Zelio da banke smanje svoju kreditnu ekspanziju, no ako su one i tada odluile nastaviti s
kreditiranjem , unato& tome §to su mjere HNB-a poskupile kunske izvore te unatod tome $to je
HNB tada ofito Zelio da tuZene banke smanje opseg kredita, a tuZene banke unatod tome
nastavljaju s kreditiranjem u nesmanjenom opsegu, ali uz vidu cijenu izvora sredstava, onda
takvo prebacivanje ,rizika“ povifene cijene izvora sredstava predstavlja rezultat odluke
uprava banaka, a koje se ni na koji nadin ne moZe i ne smije prebacivati na teret potrofafa s
ugovorenom promjenljivom kamatnom stopom, koji bi time postali ,,taoci” takve poslovne
politike banaka, pa se ovdje radi upravo u onoj vrsti rizika kojeg tuZene banke ne smiju
prebacivati na klijente, jer ne stoji u nikakvoj uzroéno-posljediénoj vezi s njihovim kreditima,
a Opéi uvjeti tuZenih banaka ne osiguravaju klijente protiv ovakvog neosnovanog
prebacivanja trodka poslovanja banaka na klijente, koji se uostalom tefko moZe nazvati
rizikom , jer se pod tim pojmom misli na dogadaj koji je bududi, neizvjestan i nezavisan od
necije iskljudive volje, pa bi tuZene banke istom morale to dokazati prije nego 3to bi stekle
pravo te tro§kove prikazivati i prebacivati kao rizik na klijente-potroade. Tredi kriterij kojeg
sve tuXene banke navode kao CDS, odnosi se na rizik premije —rizi¢nosti za Republiku
Hrvatsku, pa se postavlja pitanje zbog Sega bi ovaj kriterij, logi¢an kada je u pitanju strani
investitor, uopée trebao biti uvriten kao kriterij ako se polazi od toga da su tuZene banke
hrvatske 1 da posluju u Hrvatskoj, imaju deponiranu ftednju u visini od pribliZno jednog
drZavnog proraduna, dakle vecim dijelom iz ovog izvora crpe sredstva za kreditiranje gradana,
pa ako iz onog 3o su banke navele o tome, proizlazi da su samo manji dio sredstava
pribavljale putem inozemnog zaduZivanja kod mati¢nih banaka, €ini se ne vise od 10-20% (
uz moguéu iznimku kod OTP banke) to onda nije jasno za¥to bi u takvoj pravnoj situaciji i
strukturi izvora sredstava CDS trebao biti bilo kakav kriterij. Pored toga, Splitska banka se u
podnesku od 2. svibnja 2013.g., obrazlazuéi svoje kamatne stope i kriterije za njihovu
promjenu , pozvala i na kretanje referentne kamatne stope Svicarske narodne banke u
razdoblju od sije¥nja 2005. g. do sijeénja 2013.g, pa ovaj sud od ovakvog mno§tva kriterija,
od kojih je vedina neosnovana pojedinatno i skupno, ne vidi nikakav objektivan i pouzdan
kriterij, koji bi prosjeénom potro$atu bio razumljiv te koji bi doista imao poslovne veze s
spornim kreditima, no isto tako treba reéi da je Splitska banka jedina navela koliko je iznosio
dodatni kamatni prikod od njezinog poveéanja kamatnih stopa, pa tako navodi da samo od
jednog povi¥enja kamatnih stopa o&ekuje dodatni prihod od 11.715.700 CHF odnosno
7.500.000 EUR-a, pa se vidi da se radi o znatnim iznosima, pribliZno u iznosu koji premasuje
40 milijuna kuna ( isto tako je vidljivo da tuZene banke ni interno ne koriste kunu, pa bi prema
ovome proizlazilo da posluju i razmifljaju vide kao podruZnice inozemnih banaka nego kao
samostalne pravne osobe , osnovane prema hrvatskom pravu i sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj).

No, to nije &itav problem, jer je refeno da kod spornih ugovora se radi o ugovaranju
glavnice kredita na nadin da je ona ugovorena kao odrediv odnosno promjenljiv iznos, dok
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prilikom zakonskog odredivanja mogucnosti ugovaranja promjenljive kamatne stope nijedan
zakon nema u vidu ugovaranje promjenljiive kamatne stope na promjenljivu glavnicu ,
ugovorenu putem valutne klauzule, niti je u poslovnoj praksi uobifajeno da se uz valutnu
klauzula istodobno ugovara i promjenljiva kamatna stopa. Naime, valutne kiauzule u
redovnoj, urednoj poslovnoj praksi se u pravilu ne ugovaraju u domaéim ugovornim
odnosima nego u pravilu u medunarodnim trgovatkim poslovima, dakle ona nije uobitajena u
potrofackim ugovorima koji u pravilu i danas preteZito ostaju nacionalno obiljeZeni, iako uz
sve veca odstupanja pojavom globalizacije svjetske trgovine, pa tako kada poduzeca iz dvije
dr2ave ugovaraju neki posao prodaje ona izmedu sebe cijenu ugovaraju ili u fiksnom iznosu
valute pojedine zemlje / valute zemlje jednog od ugovaratelja ili valute neke trefe zemlje,
primjerice ameritki dolar u trgovini naftom / ili ugovaraju valutnu klauzulu , a koja u
razvijenoj praksi ima vi$e razli¢itih oblika, a ne samo onaj o kojemu se u ovoj zemlji obitno
govori, ali u pravilu takvi ugovaratelji izmedu sebe nikada ne ugovaraju nikakve redovne
kamate, jer se ni ne radi o bilo kakvom kreditnom odnosu izmedu njih, banke izmedu sebe
posluju na drugalijim nadelima, no ako jedna drugoj odobravaju kredit glavnica je u pravilu
definirana ugovorom kao fiksna, obi¢no u jednoj od nekoliko najpoznatijih valuta iz ko3are
valuta SDR-a, dakle istovremeno ugovaranje valutne klauznle i promjenljive kamatne
stope kao dobra poslovna praksa, koja bi hila §irokoe pribvaena, ne postoji, no u
pravnom smislu se postavlja pitanje da li se uopfe moZe govoritt o odredenoj ili barem
odredivoj obvezi ako su istovremeno i glavnica kredita i redovne kamate ugovorene kac
neogranitene varijable, pa rizik promjenljivosti kamatne stope u ovom sludaju nije realno
promatrati samo za sebe, nego u vezi s &injenicom da je kod spornih kredita promjenljiva, bez
ikakvog gomnjeg ograniCenja obveze, kako glavnica tako 1 kamata, $to tako definiranu
obvezu &ini neprihvatljivo rizitnom , a kada su u pitanju potro$adi nepo$teno ugovorenom i
samim time ni§tavom. Prema tome, dopu$teno je u potrofagkim ugovorima:

- ugovoriti fiksnu glavnicu u kunama i fiksnu kamatnu stopu;

- ugovoriti fiksnu glavnicu u kunama i promjenljivu kamatnu stopu, prema navedenim
kriterijima ( dakle, ne kao jednostrano promjenljivu- u meduvremenu su stupile na
snagu i odredene zakonske izmjene, koje ée vjerojatno poboljsati stanje, ),

- ugovoriti promjenliivu glavnicu ( putem valjano ugovorene valutne klauzule vezane
samo uz EUR-o, jer navedena politika HNB-a u odnosu na ovu valutu rizik tedajnih
razlika dr#i jo¥ u granicama prihvatljivog, dok je kod svih ostalih valuta taj rizik
nepodnosljivo visok i stoga ne prihvatljiv za potrofate), uz fiksnu kamatnu stopu;

dok istovremeno ugovaranje valuine klanzule i promjenljive kamatne stope iz ovih
razloga nije prihvatljivo, zbog neprihvatljivo visokog rizika takve novane obveze za
prosjetnog potrosada.

Zbog opisanog, potpuno neuwobilajenog nadina ugovaranja novéane obveze
{promjenljiva glavnica kredita i promjenljiva kamatna stopa) potro3adi iz spornih ugovora
ni ubuduée ne mogu znati da li njihova, na ovaj nain ugovorena novéana obveza neée
ponovno podeti rasti i time ponidtiti sve njihove dosadadnje otplate, na kraju moZe opet,
1ako nije vjerojatno, premasiti kunsku protuvrijednost iznosa kredita koji im je ispladen,
primjerice ako bi telaj Svicarskog franka ponovno aprecirao i dosegnuo 12 kuna za 1
CHF, ¥to se sada &ini te$ko ostvarivim, ali bi zbog ovakvog nadina ugovaranja prema
stajaliStu tuZenih banaka 1o bilo i dalje obvezujuce, pa ako bi u sljedeéih deset do dvadeset
godina jo§ porastao i regulatorni trofak, ili bi Republici Hrvatskoj bio povifen CDS ili bt
LIBOR za CHF narastao, sve bi to moglo ufjecati na daljnje poviSenje nov€ane obveze
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potro3ala u kunskoj protuvrijednosti tako definirane obveze, prema stajahistu banaka, jer
su potroSadi prema njihovom misljenju bili vpoznati s ovim rizicima te su na njih
dobrovoljno pristali. TuZene banke na ovaj nadin stvaraju moguénost nastanka ,, vje¢nih™
novianih obveza koje se trajno regeneriraju, zaboravaljajuéi na opée svojstvo novéanih
obveza koje Nussbaum / Arthur Nussbaum , ,Money in the Law National and
International®, The Foundation Press,Inc, 1930, Brooklyn, str. 144. a kojeg citira i
Rosenberg u svom djelu / karakterizira kao neunistivost / Debt, an Indestructible
Obligation”/ , a prema kojem nafelu noviana obveza ne prestaje ¢ak ni u sluéaju
prestanka postojanja odredenog monetarnog sistema, a Rosenberg to isto obrazlaZe / op.
cit.str, 17: ,, Novéane obveze su obveze na isplatu odredenog duga bez obzira nato dali je
visina duga utvrdena unaprijed ili naknadno. Njihova je glavna karakteristika u tormu $to
nemoguénost ispunjenja ne moZe nastupiti { osim ako devizni zakon mjesta ispunjenja to
izric¢ito zabranjuje) 1 $to one nose kamate, Prema tome, novlane obveze su neunistive
obveze. DuZnika ne mogu osloboditi od njegove obveze placanja ni okolnosti u njegovoj
0sobi (npr. osiromaSenje), ni promjene izvriene u monetarnom sistemu, kao $to je
povlafenje iz prometa jedne i uvodenje u opticaj druge nov€ane jedine, kao ni zabrana
zaStitnth monetarnih vrijednosnih klauzula.“

Medutim, za ovaj spor je na temelju Zakona o potrofacima bitno prvenstveno to da li su
tuZene banke potro$ale u predugovornoj fazi i prilikom sklapanja ugovora upozorile na
povedani rizik kojeg donosi takvo ugovaranje promjenljive kamatne stope, a §to su trebale
uciniti u okviru svoje opce ,,duty of disclosure obveze, u suprotnom se ugovorna
odredba o promjenljivoj kamatnoj stopi treba smatrati nepostenom te samim time i
nistavom. Sasludani svjedoci navode u velikom broju slufajeva da im osobni bankari kao
punomocnici banaka po zaposlenju nisu posebno ukazivali na poveéani rizik koji
proizlazi iz ugovaranja promjenljive kamatne stope, a ni v jednom sludaju sluZbenici
tuZenih banaka nisu upoznali potrofade s opisanim ,,sinergijskim* uéinkom promjenijive
kamatne stope i promjenljive glavnice, isto tako nisu potrofa¢e upoznali ni s razlikom u
postupanju HNB-a kada je u pitanju intervalutarni odnos KUNA/EUR 1 taj isti odnos
izmedu kune i svih drugih valuta, a pogotovo nisu nifta objasnile potro3alima Sto danas, u
uvjetima plivajuéih teCajeva valuta, to doista zna&i, pa su ove ugovome odredbe, o kojima
se nije pojedinaéno pregovaralo, uzrokovale znalajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovrnih strana na $tetu potro3ada, pa su obje ugovome odredbe nepostene 1 samim time
niStave.

Stoga je ovime ispunjen uvjet iz &lanka 81. Zakona o zaltiti potrofada iz 2003.g.
odnosno &l 96. vaZebeg Zakona o zaftiti potrofala /NN 79/07,125/07,75/09,
79/09,89/09,133/09/ te su presudom navedene ugovorne odredbe proglase nepoStenim,
samim time i ni$tavim, no one su niftave i zbog opisanog nadina ugovaranja navedenih
klauzula u zloj vieri /“mala fide'”/, prvenstveno stoga §to su tuZene banke s jedne strane
predutiele potro$adima da je blagi do umjereni rast tetaja i kamatnih stopa vrio vjerojatan,
dok su s druge strane u osobnim kontaktima Sesto bilo izravno ili neizravno uvjeravale il
posredno usmjeravale potrodale da odaberu ,,povoljniju” ponudu kredita s valutnom
klauzulom vezanom uz CHF, pa su na ovaj nain tuene banke od pofetka do kraja
postupale suprotno natelu dobre viere /“bona fides'/, kao najvie smjemice u primjeni
prava. Da je to tako, potvrduje i Einjenica da tuZene banke nisu ni prije ovog postupka niti
tijekom njegovog trajanja pristale ni na izmjenu ugovora na temelju klauzule ,rebus sic
stantibus®, a za $to su ispunjeni svi uvjeti.

Naime, na ovako naglo i sna¥no jafanje tetaja ¥vicarskog franka utjecala je
dinjenica da se u jednom trenutku dogodila koincidencija kakve nije bilo unazad trideset
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ili Cetrdeset godina. Naime, prvo je nastupila ameri¢ka kriza, potekia takoder iz
bankarstva / za koju ZABA 1 ostale banke tvrde da je bila potpuno neodekivana te da ni
ona niti ostale banke opet nifta nisu znale niti mogle predvidjeti, jednako kao $to ni
gradam mti bilo tko ne moZe predvidjeti potres ili pad meteorita, no nobelovac za
ekonomiju Paul Krugman misli drugadije, pa kako je refeno, istie da su se opasnosti
dereguliranog bankarskog sustava SAD-a mogle uoéiti znatno prije 2008.g, za one koji su
to Zeljeli vidjeti, pa ukazuje na stedaj Long Term Capital Managementa u 1998.g./., koja
se prenijela u Europu, u kojoj je nakon toga nastupila ili se tim povodom samo ubrzala
kriza EUR-a., a nakon toga je do3lo do problema u Japanu zbog pada ekonomije te zemlje,
uslijed doista nepredvidivih prirodnih nesre¢a /tsunamni, nezgoda nuklearke/, pa se
dogodilo da su tri od &etiri valute koje ¢ine Special Drawing Right /SDR/ istovremeno
oslabile / ameriCki dolar, euro, japanski jen, dok samo engleska funta nije bila pogodena/,
pa je pod ovakvom neuobilajenom konstelacijom , kakva se ne pamti unazad trideset ili
vide godina, do8lo do opisanog, jo¥ jafeg pritiska na ¥vicarski franak od onog kojeg je u
blagoj ili umjernoi formi MMF predvidio ve¢ u oZujku 1997.g.u navedenoj studiji kao
potpuno izvjestan slijed dogadaja.ZABA u svom podnesku 6. veljale 2013.g. citira
pojedine izjave Svicarskog saveznog ministarstva financija, u kojemu se iznosi spomenuti
podatak o rastu teaja Svicarskog franka u odnosu prema EUR-u od 48% u razdobliu od
kolovoza 2009.g. do poletka kolovoza 2011.g., pa Ministarstvo financija Svicarske
konfederacije obrazlaZe da je glavni razlog za ovakvu aprecijaciju bez presedana u
pritisku investitora, koji u vrijeme duZnike krize u euro-zoni pojafano fraZe sigurno
uto¢idte, a pronashi su ga u §vicarskom franku, povecavajuéi potraZnju i stvarajudi pritisak
na povedanje tecaja, prema tome treba napraviti slhiedeéi resume:

1) blagi do umjerni rast teCaja bio je predvidiv ve¢ zbog proklamiranog
uvodenja EUR-a, to potvrduje navedena studija MMF-a, a da investitori
imaju tendenciju kupovati $vicarski franak kada se percipirani rizik
povedava potvrduje i izjava Jean-Pierre Danthine, ¢lana Upravnog vijeca
Svicarske narodne banke na tiskovnoj konferenciji od 15. Prosinca 2011.g.,
koju ZABA prilaZe , a $to je izjavio i prof. Ivan Lovrinovié, na rodidtu
odrZanom 1.o¥ujka 2013.g, za koje je sud u pozivu dao preporuku
strankama da dodu s strufnjacima za devizne teCajeve, ali tuZene banke
nisu dovele nijednog struénjaka iz ove oblasti, iako ih nedvojbeno imaju,
dok je kao savjetnik tuZitelja pristupio prof. Lovrinovié, pa samo zbog toga
§to nije formualno saslufavan te zbog Cinjenice da je iznio svoje misljenje
kao savjetnik tuZitelja ovaj sud nije svoj stav zasnovao iskljulivo na
njegovom iskazu, no njegov iskaz je u potpunosti isti kao i stajali$te MMF-
a , dakle strufna miSljenja prof. Ivama Lovrinoviéa i studije
istrazivatkog odjela MMF-a se medusobno potvrduju;

2) nije doista bio predvidiv ovakav slijed dogadaja-koincidencija bez
presedana, naime da tri glavne valute / ameritki dolar, euro 1 jen/
depreciraju, pa takav dogadaj doista jest nepredvidiv, a radi se o kretanju
teCaja §vicarskog franka Koji premafuje ofekivani blagi do umjereni
rast, kojeg se olekivalo kao potpuno predvidivu posljedicu uvodenja EUR-
a na $vicarsko gospodarstvo, zbog njegove otvorenosti 1 povezanosti §
EURO- zonom, a koji neotekivani rast je doveo do aprecijacije

g
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Svicarskog franka prema EUR-u od spomenutih 48%, prema navodu
Ministarstva financija Svicarske konfederacije.

Prema tome, odgovornost banaka ne postoji stoga $to one nisu predvidjele spomenuti
izvanredni stupanj aprecijacije od 48%, nego stoga §to su potroSatima predutjele one $to su
znale ili su trebale znati, a to je da je blagi do umjereni rast tefaja Svicarskog franka bio
potpuno odekivan , uostalom to ne moZe biti nifta novo niti posebno, to potvrduje kako
studija MMF-a tako i izjava spomenutog &lana Upravno vijeca Svicarske narodne banke.

Sve i da nije do$lo do spomenute ni$tavosti ugovornih odredbi vezanih uz valuinu
klauzulu i promjenljivu kamatnu stopu, dakle da je sve zakonito ugovoreno, spomenuti
izvanredni rast tedaja ¥vicarskog franka, odposno spomenuta aprecijacija bez presedana, a
na koju se ZABA poziva, nalagala je njoj kao i ostalim tuZenim bankama da u skladu s
Zakonom o obveznim odnosima zbog nastupa spomenutih, nesporno izvanrednib
okolnosti, pristupe izmjeni ugovora na temelju klauzule ,rebus sic stantibus“- &l. 133~
136 . starog ZOO-a ( ¢l 369-372 novog , vazeteg ZO0-a), a §$to tuZene banke odbijaju
udiniti. Takva izmjena-prilagodba se moZe provesti sporazumno, a u nedostatku sporazuma
ugovorne strane se obracaju sudu, koji odlufuje o raskidu ili izmjeni ugovora, dok su se
tuZene banke , izvan svake logike, orijentirale prema Vladi Republike Hrvatske, s kojom su
sklopile tzv. Memorandum, no koji prema navedenim &lancima nema nikakvog udinka, niti je
Vlada Republike Hrvatske nadleZna za takvu izmjenu ugovora, pa se moZe nagadati §to su sve
tuZene banke i Vlada RH time Zeljeli postiéi, ali u pravnom smislu takav postupak ne
predstavlja ni¥ta,osim ako njegov sadrZaj pojedini potroa¢ i banka sami ne unesu u svoj
sporazum o izmjeni, no time su banke pokazale ili da ne poznaju ugovorno pravo ili ga
nastoje zaobiéi, no pravoj izmjeni ugovora u skladu s ZOO-om banke uporno odbijaju
pristupiti. Naime, svaka valutna klauzula kako je objainjeno , podrazumijeva da su stranke
pristale na odredene oscilacije tefaja, pogotovo u sustavu fluktuirajuéih teajeva, no s
cbzirom da je potrofaima rizik tefajnih razlika bio ili preSuéen ili umanjivan,oni su posao
. pa su im tako i davana razli¢ita obec¢anja, primjerice da im iznos mjesesne obveze nece rasti
vie od 100 ili 200 kuna i slitno. No, do neke blage ili umjerene razine i potrofali bi, u
slu¢aju valjano ugovorene valutne klauzule, bili duZni snositi posljedice tako ugovorene
valutne klauzule, prema nadelu kojeg je saZeo Gold i koji su prethodno opisani, dakle svaki
sud, pa onda i ovaj, uvijek polazi od toga da daje za$titu ugovoru i u njemu ugovorenoj
raspodjeli rizika, naravno ako nema opisanih problema potrofatkog i ugovornog prava, no
ovdje se radi o aprecijaciji bez presedana , izvanrednom dogadajn koji opravdava
primjenu klauzule ,,rebus sic stantibus®. Naime, svaka valuina kiauzula u sebi sadrZava
moguénost promjene tedaja , a time 1 visine nov&ane obveze, u odnosu na prvobiino
ugovoreni tedaj, dakle moZe se reéi da je pojam ,, uobifajenog rizika“ kod ugovora uz valutnu
klauzulu, odnosno takvog za kojeg se smatra da su ga stranke dobrovoljno prilivatile, veéi
nego kod ugovora bez valutne klauzule, no i u tome postoji granica, pa ako se dogodi kao
ovdje, da je tefaj narastao vi¥e nego ikad u proteklih godina, a zbog opisane, tefko zamislive
koincidencije kod glavnih svjetskih valuta i ekonomija, onda i ugovorne strane iz ugovoras
valutnom klauzulom vezanom uz CHF imaju pravo, ali i obvezu, pristupiti postupku
izmjene- prilagodbe ugovora novonastalim okolnostima, a ,,okidad*™ koji daje pravo na to
nije predvidljvi blagi do umjereni rast tefaja ¥vicarskog franka nego spomenuti RAST
TECAJA OD 48%, KOJI JE BEZ PRESEDANA U BLIZOJ I DALJOJ PROSLOSTL

Dakle, sve i da je tuXbeni zahtjev odbijen, tuZene banke imaju obvezu pristupiti
izmijeni ugovora 1 teret ove aprecijacije bez presedana raspodijeliti na nov, pravi¢an natin,
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ali one to odbijaju uiniti, nego se neosnovano pozivaju na Memorandum s Viadom RH ,
koja u ovoj oblasti ugovornog prava nema nikakvu nadleZenost, ne ulazeéi u pitanje da li
ta rjedenja iz Memoranduma predstavljaju olakSanje za potrodale, iz iskaza sasluSanih
potro§ada proizlazi suprotno. Sultina instituta ,,rebus sic stantibus“ je u primjeni nadela
,bona fides*, uostalom ZOO u obje varijante, staroj 1 novoj, propisuje isto, dakle :

-£1.133/1 starog ZOO-a propisuje: ,, Ako nakon sklapanja ugovora nastupe okolnosti
koje oteZavaju ispunjenjenje obveze jedne strane , ili ako se zbog njih ne moZe ostvariti
svrha ugovora, a u jednom i u drugom sludaju u toj mjeri da je ofito da ugovor ne
odgovara ofekivanjima ugovornih strana i da bi po opéem midljenju bilo nepravino
odrZati ga na snazi takav kakav je, strana kojoj je otezano ispunjenje obveze odnosno
strana koja zbog promijenjenih okolnosti ne moZe ostvarivati svthu ugovora moze
zahtijevati da se ugovor raskine.

4.Ugovor se neée raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajuéi
uvjeti ugovora pravidno izmiene.

5.Ako izrekne raskid ugovora, sud ée na zahtjev druge strane obvezati stranu koja ga
je zahtijevala da nadoknadi drugoj strani pravican dio 3tete koju trpi zbog toga,

Stoga treba voditi raduna da postoji obveza banaka odazvati se na pozive potro3ala za
praviénom izmjenom ugovora, uostalom prva varijanta tuzbenog zahtjeva sadrZavala je
upravo dio koji bi inade bio potpuno osnovan u pojedinaénim tuZbama, naime prijedlog za
konkretnu izmjenu ugovora , ali takvom raspravljanju u kolektivnoj tuZbi nema mjesta, no
tuZene banke time , kao i iz prethodnog upozorenja, znaju da vedma potrofata zeh
odnosno predlaZe izmjenu ugovora, a ako se tuZene banke tome ne odazovu, potrodati kao
ugovorne strane imaju moguénost individualnim tuZbama podnijeti zahtjev za raskid
ugovora, 0 kojemu odluduje sud, a tada tuZene banke imaju pravo zatraZiti naknadu $tete,
a sud koji odluduje o raskidu pojedinagnog ugovora ée dosnditi pojedinoj banci kao
drugoj ugovornoj strani pravitan dio Stete, $to znali da sud moZe , ako tako ocijeni u
pojedinom slutaju, dosuditi banci 90 , 70, 40 , 20 posto, ali u pravilu ne i puni iznos, jer
inade institut raskid zbog bitno promijenjenih okolnosti gubi smisao, a ako bi ocijenio
pravi¢nim , sud ne bi morao na ime naknade 3tete dosuditi niSta ili tek simboli¢an iznos,
prema tome kod takvog zahtjeva za raskid obje strane se ponovno izlaZu riziku, koji je u
ovom slugaju obostran, pa je uvijek bolje da se ugovome strane same dogovore o izmjeni
ili da to umjesto njih uini sud, ako tako glasi tuZbeni zahtjev.

Odbijanjem da pristupe postupkun izmjene ugovora na temelju klauzule ,, rebus
sic stantibus® tufene banke potvrduju da ne postupaju n dobroj vjeri. Markesinis u
citiranom djelu pavodi / str. 318 1 519/ da je ,prema Oertmannovoj koneepciji iz djela:
Die Geschaftsgrundlage:Ein neuer Rechtsbegriff* temelj pravnog posla predodzba jedne
ugovome strane koja je postala ofita i prihvaéena od druge strane da postoje odredene
okolnosti koje one smatraju vaZnim i koje egzistiraju ili &e doéi, iako takva zajedni¢ka
predodZba nije bila izraZena u njthovim o&itovanjima koje su ugovorne strane razmijentle
prilikom sklapanja ugovora, no uvaXeni autori komentirajuéi klauzulu ,rebus sic
stantibus® navode da ono #to je vaZno kod ovog instituta je da stanje ostane onakvo
kakvo je bilo u vrijeme sklapanja ugovora. Stoga se odmah postavlja pitanje da li je u
potrofackim ugovorima s valutnom klazulom vezanom uz §vicarski franak stanje ostalo
onakvo kakvo je bilo u vrijeme sklapanja ugovora, uzevdi u obzir odredenu moguénost
varijacije tedaja zbog same prirode valuine klauzule, ako su potro$adi ugovore s tuZenim
bankama skiapali uz tefaj od nekih 4,5 kuna za 1 CHF uz niZu kamatnu stopu, dok
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danas tefaj joS iznosi nekih 6 kuna za 1 CHF i u pravilu s jo§ uvijek viSom stopom
nego prilikom ugovaranja, pa time potrofadi imaju mjeseéne obveze vede za 40 do 50
posto u prosjeky, za kredite koje su banke opisivale kao povoljne ili povoljnije od onih
vezanih uz EUR-, pa se moZe smatrati da se iz perspektive potroSata izgubila spomenuta
pedloga posla ( ,, the underlying element of the transaction®) osim ako tuzene banke ne
misle drugatije, dakle da su potrodadi sklopili spome ugovore upravo s predodzbom da ée
im za svega nekoliko godina mjese&na obveza narasti za 40-50%, a glavnica kredita ostati
netaknuta, unato¢ tome $to su mnogi od njih ove kredite uzeli ,, na knap®, pa i oni koji su
za kredit vezan uz EUR-o bili progladeni kreditno nesposobnima?

Stoga ovaj sud dr# korisnim naglasiti da je njematki Vrhovni sud /Reichsgericht u
odluci od 29. Studenog 1921.g./ RGZ 133,177, citirano prema dielu: ,, The German Law of
Obligations®, autori: B.S. Markesinis,W.Lorenz, (. Dannemann, Clarendon Press,
Oxford, 1997.g. str.568. / zauzeo stajalifte da postupa suprotno nadelu dobre vjere onaj
vierovoik  kojl u bitno promijenjenim okolnostima inzistira na ispunjenju ugovora u
nepromijenjenom obliku, pa je stoga nespomo da inzistiranjem na nepromijenjenom
ugovoru ili uz nudenje takvih _pogodnosti“ nakon kojih bi potro§agima njihov dug bio jo§
vell tuZene banke postupaju ,,mala fide.*

ZAKON O ZASTITI POTROSACA, Z0OO , BONA FIDES | DIREKTIVE EU-2

Zakon o zadtiti potro$ada /NN /96/03/ objavljen je 10. lipnja 2003.g. i temeljem &1. 113. stupio
je na snagu osmog dana od dana objave u ,Narodnim novinama®“, a primjenjivat ée se od
devedesetog dana nakon objave. Doslovnim tumadenjem proizlazi da je stupio na snagu 18.
Lipnja 2003.g, a da se po&eo primjenjivati od 29. kolovoza 2003.g, pa bez obzira da li je
ovakva distinkcija osnovana s ustavnopravnog gledista, nedvojbeno je da je ovaj Zakon bio i
na snazi i u primjeni prije prvog sijednja 2004.g. kao najranijeg datuma od kada je
Raiffeiesenbank Austria d.d. zapolela sklapati spome ugovore, kao i ostale banke kasnije.
Ovim zakonom se potro$ad definira kao — &1 3. :“ svaka fizitka osoba koja sklapa pravni
posao na tr#idty, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnitkoj djelatnosti.”, dok je trgovac ,, svaka osoba koja nudi ili sklapa
pravne poslove, odnosno nastupa na trzidtu u okviru svog zanimanja ili svoje djelatnosti®. CL
2. Zakona je propisano da odredbe Zakona o potro$adima ne utjeu na prava koja potrogati
imaju na temelju drugih zakona, on je dakle potro%adki lex generalis, dok o odnosu prema
Zakonu o obveznim odnosima &L 2. u stavku drugom propisuje: ,, Ako ovim Zakonom nije
druk&ije odredeno, na obveznopravne odnose primijenit ée se odredbe Zakona o
obveznopravnim odnosima®, §to znali da Zakon o potro%afima u onom dijelu obveznog prava
kojeg ureduje predstavlja lex specialis, a na sva pitanja koja ne ureduje Zakon o zatiti
potro$ala i dalje se primjenjuje ZOO kao lex generalis.

Dvije kasnije izmjene ovog temeljnog zakona nisu donijele nikakve bitne promjene u
navedene dvije definicije, pa tako i Zakon o zatiti potrodaca iz 2007.g.( NN 79/07/ od 13.
Srpnja 2007.g. koji je temeljem &l 155. stupio na snagu osmog dana od dana objave u
+Narodnim novinama®“,proizlazi da je to 7. kolovoza 2007.g. ( osim pojedinih £lanaka za koje
se navodi da stupaju na snagu na dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju) u &lanku
treéem , stavku prvom za potroSada navodi da je to ., svaka fizitka osoba koja sklapa pravni
posao ili djeluje na tr¥itu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja“., dok je trgovac definiran kao ,,bilo koja osoba
koja sklapa pravni posao ili djeluje na tr¥idta u okviru svoje poslovne djelatnosti ili u okviru
obavljanja djelatnosti slobodnog zanimanja.”
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Zakonske izmjene su nastavljene pa je tako u 2009.g. Sabor Republike Hrvatske donio
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zadtiti potrodada (/NN 79/09/ od osmog stpnja
2009.g. koji je na temelju &lanka 81. stupio na snagn osmog dana od dana objave u
,Narodnim novinama*, dakle 17. Srpnja 2009.g., pa s obzirom da su sporni ugovori sklapani
u razdoblju do 31. prosinca 2008.g. to onda on za ona pitanja koja se tifu valjanosti
skloplienih ugovora ili pojedinih njegovih odredbi ne predstavlja pravni temelj { osim za
procesnopravne norme, prema nadelu ,, tempus regit actum®).

TuZbeni zahtjev se odnosi na razdoblie sklapanja spornih potrofatkih ugovora u
kojemu se kao najraniji datum navodi 1. sijeénja 2004.godine, dok se kao posljednji datum
navodi 31. prosinca 2008.godine. U tom razdoblju se promijenio i Zakon o obveznim
odnosima , jer je do 1. sijednja 2006.g. na snazi bio stari Zakon o obveznim odnosima , koji je
preuzet kao zakon iz razdoblja bivie drZave, dok je novi, hrvatski Zakon o obveznim
odnosima stupio na snagu 1. sijeénja 2006.g., pa razdoblje na koje se odnosi tuZbeni zahtjev
~pokriva ,, Zakon o obveznim odnosima u obje varijante.

Vidljivo je da Zakon o potrofadima u varijanti iz 2003, 1 2007.g. definira zakonski
pojam potrofala i trgovea kao dvije razlidite zakonske kategorije,medutim je Zakon iz
2007.g. u €. 3. uveo i neke nove zakonske definicije , koje Zakon iz 2003. g. u &L 3.
izrijekom ne navodi , pa tako Zakon iz 2007.g. uvodi, medu ostalim, zakonski pojam
~poslovna praksa trgovca prema potrofatu® te navodi da je to ,svaka radnja, propuftanje,
naéin ponadanja ili predstavljanja, poslovna komunikacija, ukljudujuéi oglasavanje i stavljanje
proizvoda na tr¥iste, koju je poduzeo trgovac, a izravno je povezana s promidzbom, prodajom
ili isporukom potrofa¥u.” Zakon iz 2007.g definira pojam proizvoda te navodi da je to
»Svaka roba ili usluga, ukljudujuéi nekretnine, prava i obveze®, a uvodi 1 pojam kojeg naziva ,,
vaZan utjecaj na ekonomsko ponasanje potro$ala® , kojeg definira kao ,koritenje poslovne
prakse radi znatnog umanjivanja sposobnosti potrofada da donese odluku utemeljenu na
potpunoj obavijesti, $to dovodi do toga da potro%al donosi odluku o poslu koju inade ne bi
donio*. U &lanku trefem Zakon o potrofalima iz 2007.g. definira i pojam profesionalne
paZnje i navodi da je to™ standard strukovnih sposobnosti i stupanj paZnje za koje se razumno
odekuje da ée ib trgovac primjenjivati u odniosu s potro$adem, a koje su u skladu s postenom
trzifnom praksom i nalelom savijesnosti i podtenja na podrudju djelovanja trgovca®, a isti
¢lanak treé¢i Zakona iz 2007.g daje i novu zakonsku definiciju kojeg &l 3. Zakona o
potro3adima iz 2003.g. izrijekom ne navodi te ga opisuje kao ,, nedopudteni utjecaj” , kojeg
definira kao* iskoridtavanje premoc¢i u odnosu prema potro$adu i to uporabom pritiska, bez
obzira na to jesu li pritom uporabljene sila ili prijetnja, na nadin kojim se u znatnoj mjeri
ograniava sposobnost potro¥afa da donese odluku utemeljenu na potpunoj obavijesti
(informiranu odluku). Pojam , nedopuSteni utjecaj” predstavlja hrvatski prijevoed termina
kojeg se u inozemnoj praksi uobiajeno imenuje kao ,, undue influence® i to je potrebno
navesti stoga jer ukazuje na medunarodne izvore hrvatskog Zakona o potro$alima, putem
recepcije prava EU-a.

Opée odredbe Zakona o zadtiti potro$ata upuéuju, dakle, na Zakon o obveznim
odnosima, pa ovdje odmah treba navesti da 1 Zakon o obveznim odnosima pravi razliku
izmedu onih obveza koje ispunjava gradanin, za kojeg ZOO uvodi kriterij ,, dobrog
doma¢ina“- bonus pater familias, od situacija kada obvezu ispunjava ugovaratelj kojemu ta
obveza ulazi u podrufje njezine profesionalne djelatnosti, pa tako Zakon o obveznim
odnosima-~ stari Zakon- &l 18. propisuje: ,,1. Sudionik u obveznom odnosu duZan je u
izvriavanju svoje obveze postupati s paZnjomn koja se u pravnom prometu zahtijeva u
odgovarajucoj vrsti obveznib odnosa {paZnja dobrog privrednika odnosno paZnja dobrog
domadina)- opée pravilo, dok u stavku drugom istog &lanka ZOO propisuje: ,, Sudionik u
obveznom odnosu duZan je u izvriavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati
povecanom paZnjom , prema pravilima struke i obiajima ( paZnja dobrog stru€njaka). U
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domacoj doktrini (Aleksandar GoldStajn: ,,Obvezno pravo, prva knjiga, izdavaé:
»informator”, Zagreb, 1978, str. 48) se navodi da ,,Zakon, prema tome,traZi pona¥anje prema
(1) pravilima struke i (2) obilajima...Pravila struke i obifaji jesu objektivna mjerila,
apstrakini tip prema kojem se usporeduje konkretno ponaSanje”. Dakle, kako temeljem
Zakona o potro§atima tako 1 temeljem Zakona o obveznim odnosima potro§a& i privrednik-
trgovac su dvije zasebne zakonske kategorije, za koje ne vrijede isti kriteriji ni u izvr¥avanju
obveza niti u njihovom zasnivanju, no za obje kategorije vaZi nadelo savjesnosti i postenja ,
koje ¢1. 12. starog ZOO-a definira kako slijedi: ,, U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duZni pridrZavati se nadela savjesnosti i postenja“-
bona fides. Ono 3to ovdje treba naglasiti jest to da ova odredba ZOO-a nije nikakva
neobvezujuéa deklaracija nego se radi o obvezujuéoj normi, 3to znaci da sve odredbe
posebnog dijela ZOO-a trebaju biti tumadene i primjenjivane u skladu s ovom temeljnom
normom obveznog prava. Za navedeni pojam se koristi izraz ,.nadelo savjesnosti i poitenja®,
»dobra viera® ili ,,bona fides®, no koji god izraz da se koristi treba ga dobro razumjeti , jer bez
toga nema ni ispravne primjene veceg dijela Zakona o potro$adima, pa tako 1 onda kada je u
pitanju primjena &lanka 81. — 88. Zakona o potrodadima. / Zakon o potroZa¢ima iz 2003.g./.
Naime, ¢l. 81. Citiranog Zakona propisuje: ,,

1Ygovorna odredba o kojoj se nije pojedinano pregovaralo smatra se neposdtenom ako,
suprotno nalelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znalajnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na $tetu potrofaga.”“

Isti tekst sadrZi i £1. 96. Zakona o potroadima iz 2007.g, koji glasi: ,, Ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nadelu
sayjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na $tetu potrosaca.*, a oba zakona takvom formulacijom samo doslovno prevode 1 usvajaju
¢lanak 3. Smjernice /Direktive/ broj 93/13/EEC od 5. Travnja 1993. o nepostenim odredbama
u potrosakim ugovorima / Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in
Consumer Contrtacts, a koji u izvorniku glasi: ,, A contractual term which has not been
individually negotiated shall be regarded as unfair if, contrary to tbe reguirement of
good faith, it causes a significant imbalance in the parties’ rights and obligations arising
under the contract, to the detriment of the consumer.” Oba zakona slijede isti nacin
kojim se u sljedecem &lanku nabrajaju najéedéi, moglo bi se reci tipiéni oblici nepoStenih
ugovornih odredbi, pa tako Zakon iz 2003.g. u &l. 82, popisuje ugovome odredbe ,, koje bi se,
uz ispunjenje pretpostavki iz &lanka 81. ovoga Zakona, mogle smatrati nepostenima®, dakle
sve ¥o se nabraja je navedeno samo radi primjera, kao tipi¢no i uz ispunjenje op¢ih
pretpostavki iz €l. 81, Zakona o potrofadima, §to znadi da mora biti ispunjena pretpostavka o
postupanju suprotnom nafelu savjesnosti 1 poftenja, a ovaj pojam definira Zakon o obveznim
odnosima, stoga je potrebno naglasiti da Zakon o zaltiti potro¥ata i Zakon o obveznim
odnosima predstavljaju cjeliny, pa Zakon o potroSafima ni kao lex specialis nije moguce
valjano protumaliti niti ga ispravno primijeniti bez da se istovremeno vodi rafuna o
odredbama Zakona o obveznim odnosima. U svakom slugaju, ve¢ Zakon o zaStiti potrosala
iz. 2003.g. je u svim bitnim elementima bio uskladen s propisima Europske unije, pa stoga nije
to¢no stajalifte pojedinih banaka ( primjerice Hypo banke) prema kojemu je istom Zakon o
zadtiti potrodada iz 2007.g. uskladen s zakonodavstvom EU-a, jer iz navedenog proizlazi da je
veé Zakon o zaStiti potro¥ada iz 2003.g. u bitnim elementima bio uskladen s regulativom
EU-a, stoga postaje relevantna pravna i sudska praksa svib zemalja ¢lanica EU-a u
primjeni spomenutih smjernica i domaéih zakona donijetih na temelju tih direktiva, pa
stoga i nadelu savjesnosti i podtenja , na koje se izrijekom pozivaju &lanci 81. i 96. u obje
varijante Zakona, treba dati u tumadenju i primjenu ono zna&enje kakvo mu priznaje ustaljena
poslovna i sudska praksa u primjeni spomenute smjernice EU-a i ostalog dijela potroSackog
prava.
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Natelo saviesnosti i podtenja /dobra vjera - bona fides/ proZima kako Zakon o
potroatima tako i Zakon o obveznim odnosima, pa se za razumijevanje navedenog natela za
poslovnu, pravnu i sudsku praksu iz domaée doktrine / Aleksandar Gold3tajn-Sinista Triva:
Medunarodna trgovalka arbitraZa, izdavaé: Informator,1987.g. str. 46-52/ citiraju sljedece
misli: ,, Primjenom natela dobre vjere ¥iti se minimum vrijednosti ponadanja u svim
odnosima. Putem standarda bona fides zakon daje sankciju odredenim odnosima i postupcima
odnosno propustima uzimajuéi kao kriterij etidka pravila koja su povezana s pravnom
regulacijom. Bona fides nije samostalno pravno pravilo kojim se regulira neki odnos, nego je
fo norma o prirmjeni prava koja se primjenjuje na cjelokupno pravo .. Bona fides se
primjenjuje kako na ostvarivanje prava, tako i na ispunjenje obveze. Kako je praksa Saveznog
suda Svicarske izrazila, bona fides je granica sveukupnoj primjeni prava. Bona fides se kao
standard dodaje normi, upotpunjava je i njezinu primjenu suodreduje, kao pravilo proizaSlo iz
etitkih misli...... DuZnost poitovanja nalela bona fides ne daje ovlast na odluku po
pravifnosti, jer bi se to kosilo s autonomijom ugovornih strana priznatom u privatnorn pravu i
bilo suprotno nadelu pacta sunt servanda. Naprotiv, radi se o realitetu autonomije kad se
doslovno pridr¥avanje zakona ili ugovora moZe sistirati / latinski, u srnislu: zaustaviti,
obustaviti, sprije&iti, opaska suca radi razumljivosti teksta/ jer nije u skladu s nadelom dobre
vjere. Slobodi privatnopravne autonomije volje imanentan je individualni i druftveni interes
(Merz...).Natelo bona fides jest linija vodilja za cjelokupno pravo i sluzi kao kriterij
ponasanja....Upuéivanjem na trgova&ke obiaje i na ono §to je u prometu prihvaceno, bona
fides dobiva dopunski kriterij primjene. Zato ¢e primjena nalela ,dobre vjere" dobiti
konkretizaciju u pojedinim pravmim odnosima , ali primjena ovoga mjerila ne pofiva na
logickim zaklju&cima, veé na vrijednosnim sudovima, tj na procjeni koji je od dvaju suprotnih
interesa vredniji i stoga mjerodavan za sadrZaj ovlasti ili obveze. .. Tako se i oslobodenje
duZnika kod bitne promjene okolnosti (clausula rebus sic stantibus) moZe obrazloZiti pozivom
na temeljno nadelo dobre vjere....VaZzno pomoéno sredstvo za primjenu nalela dobre vjere
jesu obidaji u prometu jer fine izraz ponavljanih razumnih odmijeravanja interesa. Unatod
opéem stavu o primjeni dobre vjere, tofnija definicija ovog pojma ne postoji , ,,nitt se moZe
dati“.Kao razlog se navodi to §to bona fides nije proizved logitkog saznanja, nije objekt
znanja, veé Zivotnog iskustva i praktitnog razumnog postupanja. ...Nagelo dobre vjere uzima
se u obzir po sluZzbenoj duZnosti kod sudova i arbitraZa, Ugovome strane nemaju pravo da
primjenu ovoga nadela generalno iskijude.... U odnosu prerna zakonskoj (ili ugovomnoj )
normi moze se reéi da postoji podredenost (supsidijamost) primjene nadela dobre viere jer se
uzima da sam norma vide ili manje izraZava ostvarenje ovoga nalela.... Pravne posljedice
primjene nafela dobre vjere jesu u oblikovanju zakonskog ili ugovornog sadrZaja pravnog
odnosa; jer se moZe raditl o profirenju ili ogranidenju prava i obveza, ali u vezi s normom (
zakonskom ili ugovornom) koja se ima protumaliti. U ugovornim odnosima ne smije se
podeijeniti autonomija ugovornika, pa se ne smije staviti izvan snage svrha norme Slobodno
pravnopolititko oblikovanje nije dopulteno (Merz..).....Sankcija za povredu nalela dobre
viere je u torne §to se postupei koji mu proturjete ne uvaavaju. .. ,,

Dakle, ono §to Zakon o potrofatima opisuje kao nepo¥tenu ugovornu odredbu i za 3to
kao posljedicu propisuje nidtavost je samo zakonska konkretizacija spornenutog nalela
Zakona o obveznim odnosima —€1. 12 starog Z00-a: natelo savjesnosti i poftenja, pa se moZe
reci da Zakon o potrofaima i Zakon o obveznim odnosima kao lex specialis i lex generalis
Sine jednu cjelinu te Zakon o potrofatima je moguée promatrati i kao svojevrsnu ekstenziju
Zakona o obveznirn odnosima, uz specifinosti uvjetovane materijom koju ureduje.

Pored toga, temeljem oba zakona nije primjenjiv 1sti kriterij na pitanje znamja ili
neznanja , predvidivosti ili nepredvidivosti odredenih ekonomskih kretanja za gradane-
potro3ade i za banke kao privrednike-trgovce. Naime, o kamatnim stopama i valutnoj klavzuli
gradanin ne$to moZe znati , moZe znati i puno, ali pravni standard kojeg propisuje ZOO je
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znatno viSi odnosno stroZi u odnosu na banku, kao privrednika —trgovca .Uostalom, prvi
stupanj vefeg znanja traZi se ve¢ od obilnog trgovatkog dru$tva, koje prema specijalnim
propisima mora voditi knjigovodstvo, dok su banke po definiciji trgovacka drugtva koja se
bave kreditiranjem, pa sve ¥to se tie valutne klauzule, te€ajeva valuta, kamatnih stopa je
njima poznato u najvi§em stupnju, pa stoga ni naelno nije moguce njihovo neznanje { tufene
banke govore o apsolutnoj nepredvidivosti } o kretanjima teajeva i kamatnih stopa
ocjenjivati primjenom istog kriterija kojim bi se to isto pitanje ocjenjivalo u odnosu na
gradane-potrofade. Naime, tuZene banke su navodile da nisu znale niti mogle predvidjeti
kretanje tefaja $vicarskog franka niti su mogle predvidjeti kretanje kamatnih stopa na
svjetskim trZidtima , primjerice LIBOR-a za CHF, pa stoga zaklju®uju da za nastalu situaciju
nisu odgovorne jednako kao ni gradani-potro3agi, koji to takoder nisu znali niti predvidjeli,
dakle stav je tuZenih banaka da je kretanje teCajeva valuta 1 referentnih kamatnih stopa
potpuno nepredvidivo za sve, na isti naéin kao da banke i potro3adi trebaju predvidjeti da i Ce
se 1 kada dogoditi potres, dakle banke su pitanje svele na proricanje buduénosti u kojemu su
one neuke na isti na¢in kao i potrofadl. Medutim, ovdie se ne radi o takvom proricanju
bududnosti, materija valutnog rizika i kamatnih stopa je predmet poslovanja banaka, a pravni
standard Z0O-a prema kojemu se to neznanje ili nepredvidivost procjenjuje nije jednak za
gradane i za banke, jer banka kao profesionalac u ovoj oblasti duZna postupati uz povecanu
paZnju, prema pravilima struke i obiajima.

Prema tome, Zakon o potrofadima i Zakon o obveznim odnosima predstavijaju
zakonski temelj za prosudbu spomog pitanja, no prilikom tumatenja ove pravne izvore moze
se nadopuniti pogledom i na neke druge izvore, pa ovdje dolazi u obzir primjena pojedinih
smjernica~direktiva Europske unije, bez obzira $to u razdoblju od 2003. ili pocetka 2004. pa
sve do 2008.g. , na koje razdoblje se odnosi tuzbeni zahtjev jer su upravo u tom razdoblju
sklapani sporni ugovori, Republika Hrvatska nije bila &lanica Europske unije, a §to postaje od
1. stpnja 2013.g. Naime, u dugotrajnom procesu pristupanja Republika Hrvatska je vrlo rano
zapodela prilagodavati svoje zakonodavstvo zakonodavstvu EU-a, pa je ve€ 1 prvi Zakon o
potrofatima nedvojbeno raden prema uzorima i standardima EU-a, a sve ostalo je samo stvar
kasnijih nadopuna i pobolj$anja. Medutim, ni pravo EU-a nije niklo preko noéi niti samo od
sebe, nego predstavija saZetak i obradbu iskustava koje su zemlje lanice prethodno same
stekle u svojoj dotada$njoj pravnoj i poslovnoj praksi, pa je stoga u odredenoj mjeri
opravdano analizirati i tu praksu, a relevantna mozZe biti toliko kolika je sli¢nost pravne
situacije u konkretnom sluéaju i podudamost pravnib propisa dva pravna sustava. Zakon o
obveznim odnosima kojeg je Republika Hrvatska preuzela od SFRI bio je donijet kao
recepcija $vicarskog Zakona o obveznim odnosima , uz pojedini manji utjecaj francuskog
prava/ primjerice pojam osnove iz starog Z0OQ-a ima uzor u francuskom pravu/.

Dakle, pojam nepodtene ugovome odredbe je definiran &lankom 81. Zakona , pa se
opéenito navodi da se ugovoma odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
nepodtenom ako, suprotno nafeln savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovomih strana na §tetu potro3ada. Isto tako, ako je jedna strana tijekom
dogovaranja posla drugoj pre3utila ono $to zna ili treba znati, tako da druga strana zbog
takvog presucivanja bitnih informacija nije mogla valjano procijeniti sve rizike ugovornog
odnosa u kojeg se namjerava upustiti, tada ona strana koja ne$to prefucuje postupa u zloj vjeri
prema drugoj strani, a takav ugovor moZe doéi pod udar pobojnosti ili niStavosti 1 prema
opéim odredbama Z00-a, pogotovo kada je u pitanju potrogatki ugovor kod kojeg jedna
strana ~poduzece ili banka raspolaZe struénim znanjima koja su potrofalu nepoznata, ali su
bitna za njegovu ocjenu da li ¢e nedto kupiti ili sklopiti neki drugi ugovor , kao §to je ugovor o
kreditu. Stoga je vrlo bitno ocijeniti §to su to valutna klauzula i promjenljiva kamatna stopa
kao pojmovi, §to oni znade svaki za sebe i u uzajamnom medudjelovanju, kako su ovi
pojmovi obrazloZeni potrofadima i da li uopée, pa ovdje treba naglasiti da novija sudska
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praksa pojedinth zemalja, primjerice Francuske, inzistira na pravnoj obvezi da se tijekom
pregovora, dakle tijekom predugovome faze, drugoj strani razotkriju bitne &injenice , a tu se
istitu obveze pojedinih specijalista kao $to su lijeénici, arhitekti, davatelji frandize, banke,
odvietnici. Takav isti pristup imaju sve tri dosadaSnje varijante domaeg Zakona o
potrofadima , iako on nije dovoljno jasno naglaSen nego ga se moZe zapaziti analizom teksta,
pa kada Zakona iz 2007. u &lanku treem definira pojam" vazan utjecaj na ekonomsko
ponalanje potroada“ tako ¥to navodi da to znali konS$tenje poslovne prakse radi znatnog
umanjivanja sposobnosti potro§afa da donese odluku utemeljenu na potpunoj obavijesti, §to
dovodi do toga da potro¥a® donosi odluku o postu koju inade ne bi donio-¢l. 3, stavak treci
Zakona iz 2007.g., to onda proizlazi zakljutak da trgovac ima obvezu potpuno informirati
potro¥ada, a to znali prije mogudeg sklapanja ugovora obavijestiti ga o svim bitnim
Sinjenicama koje utjedu na procjenu rizika, a to je upravo predugovoma obveza da se drugoj
strani izloZe sve bitne ¢injenice o namjeravanom ugovoru- . duty of disclosure®.

Zakon o potrofalima u &lanku prvome propisuje da su pravo na zadtitu gospodarskih
interesa potro¥ada i pravo na informiranje temeljna prava potroaca / &l. 1. Zakona 1z 2003.g. i
Zakona iz 2007.g., dok ovaj posljednji definira i pojmove ,,profesionalna paZnja ,, 1 ,,vaZan
utjecaj na ckonomsko ponaZanje potrofala®, dok Zakon o obveznim odnosima u &l 12
definira natelo savjesnosti 1 potenja /“bona fides*/ .Pojam profesionalne paZnje poduzetnika-
trgovea je standard strukovnih sposobnosti i stupanj paZnje za koju se razumno ofekuje da ée
ih trgovac primjenjivati u odnosu s potrofatem, a koje su u skladu s poStenom trZi¥nom
praksom i nadelom saviesnosti i podtenja na podrudju djelovanja trgovca, a pojam vaZnog
ufjecaja na ekonomsko ponalanje potrofata znadi koritenje poslovne prakse radi znatnog
umanjivanja sposobnosti potrofata da donese odluku utemneljenu na potpunoj obavijesti, $to
dovodi do toga da potro$ad donosi odluku o poslu koju inale ne bi donio, no ovi pojmovi
samo nastoje zakonski konkretizirati opée nalelo ZO0O-a o savjesnosti 1 podtenju, a koje stari
200 propisuje u &l 12. koji glasi: ,, U zasnivanju ohveznih odnosa 1 ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici su duZni pndrZavati se nadela savjesnosti i postenja“- bona
fides. Prema tome, banka kao trgovac-profesionalac treba ved pnlikom stupanja u kontakt s
potencijalnim klijentom od poletka uloZiti profesionalnu paZnju te mu ukazati na sve
specifitnosti odredenog ugovomog odnosa i to na nadin da on mozZe donijeti odluku o tome da
li e sklopiti ugovor na temelju potpune informacije, dakle radi se o obvezi 1 standardu
postupanja u predugovomnoj fazi / zbog specifiénosti sklapanja ugovora putem potpisivanja
unapnjed formuliranih obrazaca ugovora kao bankarskog ,,proizvoda“ prema nalelu ,,uzmi ili
ostavi® tefko je ovdje uopée govonti o postojanju pregovora u wiem smislu ,pod kojim se
najteice mishi na situaciju u kojoj dvije strane podjednakog statusa , iskustva 1 pregovaralke
snage vode razgovore s ciljem sklapanja ugovora, tijekom kojeg svaka ima moguénost utjecati
na sadrZaj buduéeg ugovora/. U ovoj predugovornoj fazi potencijalni konsnik kredita od
banke nastoji prikupiti $to vife podataka, a potpuna i struéna informacija te procjena rizika
je za njega tim vaZnija §to se radi o vecem iznosu kredita, duljim rokovima otplate, veéem
broju razliéitih instrumenata osiguranja, hipoteci 1 dr.- banka mora voditi rauna da je
temeljno pravo potrofada pravo na informiranost i pravo na zaStitu njegovih gospodarskih
interesa, a obveza banke je da ve¢ u ovoj predugovornoj fazi postupa bona fide, tako da
potencijalnom klijentu dostavi i obrazloZi sve elemente kojl ée mu omoguéiti da donese
odluku na temelju potpune obavijesti o kojoj izrijekom govon Zakon u varijanti iz 2007. g. te
da pn tome postupa profesionalnom paZnjom, a to je samo zakonska konkretizacija nadela
»bona fides” u ovoj predugovornoj fazi,i za koju se koristi izraz ,, duties of disclosure™
odnosno radi se o predugovornoj obvezi otkrivanja bitnih podataka o nekom moguéem posiu
ili ugovory, pa se moZe re¢i da se s jedne strane radi o obvezi otkrivanja pojedinih bitnih
podataka odnosno o zabrani pre$ucivanja tih istih bitnih podataka veé u predugovornoj fazi, a
koju se u ovom sludaju iz opisanih razloga ne moZe nazvati ni fazom pregovora, jer ovdje u
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pravom, uZem smislu tog pojma pregovora nema niti su oni moguéi, jer sklapanje ugovora
kroz formu potpisivanja standardnih formulara ugovora to ne dopusta.

Dalkle, prvo se postavlja pitanje da li su tuZene banke i na koji naéin obrazloZile klijentima
valutnu klauzulu opcenito, nakon toga da 1i sui na koji nadin obrazloZile valutnu klauzulu
vezanu uz CHF, nakon toga da 1i su obrazloZile promjenljivu kamatnu stopu 1 od ega sve
ovist njezina promjenijivost i/ili visina, a takoder da li su potro3atima tijekom dogovaranja
posla ukazale na moguce medudjelovanje valutne klauzule i promjenljive kamatne stope, a
podredno je pitanje i da i su banke u potpunosti izbor prepustile gradanima te da 1i su tom
prilikom aktivno savjetovale gradane da uzmu kredite vezane uz CHF kao povoljnije , a
dodatno treba utvrditi da li je prilikom oglaSavanja tih kredita bilo potrofa¢ima dano bilo
kakvo upozorenje na bilo Sto, posebno na element poveéane rizi¢nosti kredita ugovorerrih uz
valutnu klauzulu, a dodatno onda onih vezanih uz CHF. TuZitelj kao udruga podnio je ovu
tuzbu u ime brojnih klijenata tuZenih banaka, a koje je na to navela okolnost da je u kratkom
razdoblju zbog vi¥e razloga doflo do znatnog povedanja njihovih anuiteta ili rata, uz
istovremeno znatno poveanje visine preostalog duga, dakle razlozi za tuZbu su potpuno
razumljivi 1 moglo bi se reéi normalni, ali pravni problem nidtavosti postojao bl sve i da do
toga nije doslo u tom opsegu ili &ak uopce, jer oba citirana zakona postavljaju zakonski
kriterij, a nepostupanje prema tom kriterijju dovodi do ni¥tavosti pojedinih ugovornih
klauzula, dakle uopée za procjenu pravne osnovanosti tuZbenog zahtjeva nije presudno da li
je do trenutka podnofenja tuZbe ili do zakljutenja glavne rasprave do$lo do povedanja obveze
potroSafa ili ne nego je presudno da li su potroZadi bili u poziciji donijeti odluku o sklapanju
spornih ugovora s valutnom klauzulom vezanom uz CHF 1 uz promjenljivu kamatnu stopu na
nadin da se moZe govoriti o sklapanju ugovora na temelju informirane odluke potro3aéa, a to
je samo onda ako su im tuZene banke ukazale na moguce posljedice takvog ugovaranja na
njihove obveze te rizike koje preuzimaju tijekom , u pravily, vrlo dugog razdoblja otplate
kredita. Dakle, sklapanje ugovora koji sadr#i takvu odredbu-uglavak kojim potro$a¢ preuzima
bitno povedant rizik i/ili kojim dolazi do znadajne neravnoteZe u pravima i obvezama izmedu
banke i potrofaga, a suprotno nadelu ,,bona fides*,samo po sebi &ini takve odredbe ugovora
nitavim, bez obzira da li se rizik u meduvremenu ostvario ili je ostao nerealiziran, kao
latentna opasnost, pa su stoga tuZene banke pogriesno stavile teZifte na pitanje predvidivosti
navedenih intervalutarnih promjena i promjena kamatnih stopa na medunarodnom trZistu, jer i
bez ostvarenja takvib , za potrofale nepovoljnih kretanja takve ugovorne odredbe pod
zakonom propisanim uvjetima postaju niftave.

Dakle, za pravnu ocjenu osnovanosti tuZbenog zahtjeva bitno je da i su tuZenici
prilikom sklapanja Ugovora s potrofafima postupali u skladu s tada vaZeéim Zakonima o
potrofatima iz 2003. i 2007. godine i koji su propisali niftavost pojedinih nepodtenih
ugovornih odredbi , od kojih spomenuti Zakon u obje varijante navodi neke tipiéne primjere |
ali dopusta da i druge ugovorne odredbe koje se u &lanku 82.starog Zakona i u &lanku 97,
Zakona iz 2007.godine ne nabrajaju budu takoder ocijenjene kao nepoStene i time nistave na
temelju &lanka 87.starog Zakona odnosno &lanka 102, Zakona iz 2007.godine s time da treba
redi da je Zakon iz 2007.godine uveo i pojam zavaravajuéeg propultanja — ¢lanak 111 itu se
radi o zakonskom pojmu koji se moZe pravilno razumjeti samo u vezi s spomenutim pojmom
~duty of disclosure* . Naime, Zakon iz 2007.godine pored pojma nepoStene ugovorne odredbe
koja se odnosi na veé sklopljeni ugovor s potroalem i pored pojma dopultenog i
nedopudtenog komparativnog oglaSavanja odnosno zabrane zavaravajuéeg oglafavanja uvodi
%iri pojam zavaravajuée poslovne prakse i dijeli ovaj pojam na zavaravajuée radnje-Clanak
110. i zavaravajuéa propuStanja — &lanak 111.. U &lanku 110. Zakona iz 2007.godine se
propisuje da se poslovna praksa smatra zavaravajuéom ako sadrZi netogne informacije glede
okolnosti navedenih u stavku 3. navedenog ¢lanka , a2 medu kojima se navode i rizict kojima
potro§aé moZe biti izloZen , zbog Sega je takva posebna praksa neistinita ili na neki drugi
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nadin , ukljudujuéi cjelokupan dojam , zavarava ili je vjerojatno da Ce zavarati prosje¢nog
potrodata , &ime ga dovadi ili je vierojatno da ¢e ga dovesti (pravilnije bi bilo reci da Ce ga
navesti) na to da donese odluku koju inade ne bi donio . Clanak 111. Zakona iz 2007. godine
nosi naslov: ,, Zavaravajuéa propustanja® i u stavku 1. se daje zakonska definicija ovog
pojma: ,, Poslovna praksa smatra se zavaravajuéom ako u konkretnom sludaju, uzimajuéi u
obzir sva obilieja i okolnosti sludaja, kao i ograniéenja konkretnog sredstva komunikacije ,
ne sadrii vaZne obavijesti koje su , ovisno o kontekstu, potrebne prosjenom potro¥atu kako
bi mogao donijeti odluku o poslu utemeljenu na potpunoj obavijesti i time ga navede ili je
vierojatno da ée ga navesti da donese odluku o poslu koju inafe ne bi donio. “ Ove zakonske
definicije, bez obzira $to su u utuXenom razdoblju nisu stupile na snagu , mogu se pravilno
protumaditi samo kao konkretizacija nalela ,bona fides* u oblasti potrofatkog prava i to u
onoj podvarijanti ovog nadela na koju se sve viSe u komparativnoj poslovnoj i sudskoj praksi
stavlja te?idte , naime kada su u pitanju predugovorni odnosi to se natelo opisuje kao
spomenuti ,,duty of disclosure” te se istite da takve obveze danas postoje ne samo u
tradicionalnim oblastima kao §to su pravo prodaje i osiguranja nego i u oblasti kreditiranja,
davanja frandize i ta obveza ne odnosi se samo na prodavatelje roba i usluga nego i na
lijetnike, arhitekte, bankare i odvjetnike koji imaju obvezu izloZiti informacije prije nego ito
sklope ugovor s klijentima, a obveze ove vrste proizlaze iz Zakona ili iz sudske prakse , pau
ovom konkretnom sludaju citirani &lanci Zakona o zadtiti potro$aga iz 2007.godine stvaraju
takvu obvezu , no ona postoji ve¢ na temelju osnovnog prava potrofada na informiranje i na
zajtitu svojih gospodarskih interesa potrofala, a ¥to tuZitelj potpuno ispravno nagladava u
podnijetoj tuZbi. Upravo se takva obveza nalaZe bankama te je veé Zakon iz 2003.godine u
konkretizaciji ovog opéeg nadela propisao odredene podatke o kojima svaki zajmodavac mora
prije sklapanja ugovora obavijestiti potrofala i tako &lanak 62. Zakona iz 2003.godine
propisuje da ,, U razumnom roku prije sklapanja ugovora, zajmodavac je duZan , u pisanom
obliku , obavijestiti potrofata o najvifem iznosu zajma , ako takav postoji , o godidnjoj
kamatnaj stopi te pretpostavkama pod kojima se ona moZe promijeniti , o trofkovima koji se u
vrijeme sklapanja ugovera naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se oni mogu promijeniti,
kao 1 o pretpostavkama i postupku raskida ugovora *, dakle ovaj &lanak koji nosi naslov
»Obavijestavanje potrofaca“ ureduje upravo ovu predugovomu obvezu zajmodavaca odnosno
banaka da u razumnom roku prije nego $to je uopde sklopljen ugovor o zajmu ~ kreditu iznesu
odredene podatke koje Zakon navodi i ovaj &lanak takoder predstavlja samo zakonsku
konkretizaciju spomenutog nagela ,.duty of disclosure™ | a koje je opet samo jedna pedvrsta
spomenutog temeljnog nadela ,,bona fides*. Da su obje varijante hrvatskog Zakona o
potrofatima moderni Zakoni pisani prema onome 3to je postalo standardom modernog
druitva pokazuje i to da slidne odredbe sadr¥e i Zakoni pojedinih drugih zemalja &lanica
Europske unije (EU-a) . O tome primjerice govori i &lanak pod naslovom: ,, Duties of
Disclosure and French Contract Law: Contribution to an Economic Analysis”, autor: Muriel
Fabre-Magnan, objavljen u djelu — zbirci radova vide autora posvecenth pitanju dobre viere i
krivnje u ugovornom pravu koje nosi naslov: ,, Good Faith and Fault in Contract Law® ,
izdavag: Clarendon Press- Oxford (za izdavada Jack Beatson and Daniel Friedmann) 1 u
spomenutom lanku se na strani 100.navodi da su u Francuskoj uvedene brojne obveze
izlaganja informacija kojima su banke obvezane , primjerice , da informiraju klijente o punoj
cijeni kredita te autor ¢lanka navodi da se radi o Zakonu kojeg je Francuska donijela pod
brojem 66-1010 od 28.prosinca 1966.godine i kojim Zakonom je propisano da efektivna
kamatna stopa mora biti obradunata u skladu s odredbama tog Zakona i navedena u svim
pisanim potvrdama i izjavama o kreditu na temeliu tog Zakona, pa moZemo samo konstatirati
da se s uvodenjem ovih propisa 1 prakse u pravni sustav Republike Hrvatske ozbilinije
zapocelo upravo stupanjem na snagu Zakona o potrofadima u 2003.godini , a Sto predstavlja
vremenski zaostatak od nekib tridesetak godina , ali bez obzira da li netko zbog toga
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podcjenjuje hrvatski pravni sustav od navedenog datuma za to viSe nema temelja , jer na ovaj
nalin je dolo 1 jo§ uvijek dolazi do bitnih promjena u kvaliteti i sadrZaju zakonskog teksta i
tom tekstu je potrebno samo dati odgovarajuée smisleno tumadenje , tako da se sve citirane
pojedine odredbe ne shvacaju kao mehani¢ko nabrajanje razhifitih , koji puta opseZnih i
pomalo dosadnih definicija nego sve to treba shvatiti na opisani naéin odnosno kao jednu
veliku emanaciju nadela dobre vjere i upravo u tome i je bitna razlika koja jo§ uvijek postoji u
poslovnoj praksi unutar Republike Hrvatske , ali za koju od dana stupanja na snagu Zakona o
potrofalima viie nema nikakvog opravdanja . U spomenutom &lanku se takoder naglaiava da
su francuski sudovi protegnuli domet ovih zakonskih odredbi tako Siroko da su ih
transformirali u koherentnu doktrinu predugovorne obveze otkrivanja informacija , dok se u
ovom slufaju moZe govoriti o prikrivanju ili preSuivanju bitnih ¢injenica od strane fuZenih
banaka vezanih uz rizike koje sa sobom donosi svaka valutna klauzula i svaka odredba o
promjenjivoj stopi ,promatrana kako zasebno tako i skupno, a §to je svakoj od tuZenih banaka
bilo poznato i u tome na ovu njihovu obvezu uopée nema utjecaja pitanje da li su mogle
predvidieti kretanje tefaja Svicarskog franka i kamatnih stopa ili nisu , pa se ponovno
nagladava da pitanje spomenutih ugovornih odredbi odnosno da li su one nepoStene i time
niftave nije nuZno vezano uz stvarni razvoj situacije nakon sklapanja Ugovora , jer sve i da
nije doslo do nikakve znaZajnije promjene tedaja Svicarskog franka problem bi ostao isti , ako
se¢ utvrdi da se o tim ugovornim odredbama nije pojedinaéno pregovaralo i da su banke
postupale suprotno nadelu savjesnosti 1 postenja tako da nisu ispunile svoju obvezu ,,duty of
disclosure” u razdoblju prije sklapanja ugovora odnosno da su putem zavaravajuceg
oglaSavanja i pre$udivanjem bitnih ¢injenica koje se odnose na povedane rizike ugovaranja
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope dovele potroZate do toga da donesu odluku o
sklapanju ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu vezanu uz CHF, a koju inade ne bi donijeli .
Dakle, dovoljno je ne-davanje bilo kakve informacije koja upucuje na povefane rizike
valutne klauzule 1 promjenljive kamatne stope, a pogotovo ako su banke davale usmene
savjete i/ili preporuke prema kojima su navedeni krediti vezani uz §vicarske franke povoljniji
i u tim savjetima i8le tako daleko da su u pojedinim sludajevima uvjeravale klijente da je
§vicarski franak stabilna valuta te da se neée mijenjati i da im se iznos mjeseCnog anuiteta
nece povecati za vise od 100,00 do 200,00 kuna .

Prema tome, nalelo ,bona fides” je posebno naglafeno u odredbama hrvatskog
Zakona o za$titi potroZata , a koje, pak, predstavljaju doslovnu recepciju prava EU-a. Kod
spornih potroSackih kredita se radi o sklapanju ugovora na temelju unaprijed formuliranog
standardnog obrasca ugovora, a u tom kontekstu se onda procjenjuje pitanje slobodne volje
ugovaratelja i dobre vjere. Markesinis, Lorenz i Dannemann navode / u djelu: ,, The German
Law of Obligations®, autori: B.S.Markesinis,W. Lorenz, G. Dannemann, izdaval: Clarendon
Press, Oxford, 1997.g. / str. 213/ da je na sadrzaj EU direktive o nepodtenim ugovornim
odredbama u potrofadkim ugovorima u znatnom dijelu ufjecao njemacki zakon i sudska
praksa, pa uvaZeni awtori navode noviju sudsku praksu iz 1994.g. / presuda njemackog
Saveznog vrhovnog suda-Bundesgerichtshof- deveto vijece- NJW 1994,1341 od 24. Veljale
1994.9./ u kojoj se razmatralo pitanje da 1i je valjano jamstvo tuZiteljice kojeg je ona dala u
korist tuZene banke, a koje jamstvo je tuZena banka traZila kao osiguranje za brojne kreditne
obveze oca tuziteljice, koji se bavio nekretninama, pa je tuZiteljica- kéi spomenutog agenta
nekretninama, u dobi od 21. godine i u vrijeme dok je radila kao fizitka radnica s placom od
1.150 DM mjeseno u prostorijama banke potpisala apsolutnu garanciju na iznos do
100.000,00 DM, uveéano za sporedne (kolateralne) obveze i u svrhu osiguranja svih sadaSnjih
i buduéih obveza oca tuZiteljice- poduzetnika (agenta) koji se bavi nekretninama, a koje
proizlaze iz njegovib obveza temeljem fekudeg raduna, kredifa kod tuZene banke, mjeniCnih
obveza, a vet sljedeeg dana nakon ¥to je mlada tuZiteljica potpisala navedenu jamstvenu
izjavu tuZena banka je njezinom ocu-poduzetniku produZila kredit, nakon toga su se
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kreditirani iznosi nastavili povecavati, otac tuZiteljice je postao brodar, a njegove obveze su
premagivale 100.000. DM, pa je u takvoj situaciji tuZiteljica podnijela deklaratomu tuZbu da
je izjava o jamstvu niStava, spor je do¥ao 1 do njematkog Ustavnog suda koji je predmet
vratio njemadkom Vrhovnom sudu, no iz tog predmeta za ovaj spor su znacajni komentari
pojedinib postupaka tuZene banke, a oko toga su i njemacki sudovi koji su odlu€ivali u sporu
zauzimali razlitita stajali¥ta, pa je tako Zalbeni sud zauzeo stajalidte da banka nema obvezu
informirati drugu stranu o riziku kojeg donosi potpisivanje jamstvene izjave. Medutim,
banka ne smije trivijalizirati vrstu, doseg ili rizike koje preuzima potpisnik takvog
jamstva i na taj nadin utjecati na njegovu odluku , posebno onda ako je potpisnik takvog
jamstva ofito neiskusan u poslovnim pitanjima, a upravo to se dogodilo u konkretnom
slutaju. Autori navode da je sluzbenik tuene banke prije potpisivanja jamstva mladu i
neiskusnu tuziteljicu ljubazno zamolio samo da mu se ,,ovdje potpife”, jer joj to nece stvoriti
bilo kakvu znatnu obvezu, .o mi treba za moju evidencijul® , §to je kod tuZiteljice stvorilo
dojam da se ni¥ta posebno nece dogoditi ako se potpise na zatraZenom mjestu. UvaZeni autori
istiu da je na ovaj natin sluzbenik tuZene banke na groteskni nalin trivijalizirao znalenje
odgovornosti koju je tuZiteljica preuzela, pa je zakljudak da tuZiteljica ne bi potpisala 1 time
preuzela jamstvenu obvezu da sluZbenik banke nije sviesno umanjivao rizik koji je povezan s
preuzetom obvezom. Stoga je njemadki Vrhovni sud ovu obvezu proglasio suprotnom moralu
i stoga nistavom, temeljem &1. 138 BGB-a, no ono $to je vaZnije su pojedina stajalidta u vezi s
opfim pitanjima sklapanja ugovora, jer tuZene banke tvrde da po¥tuju ugovore koje su
potrofadi s njima slobodno i svojom voljom potpisali, pa bi svako negiranje ove &injenice
prema takvom stajali¥tu bilo nedopustivo zadiranje u prava i obveze ugovomih strana, na
temelju valjane suglasnosti volja banaka i potro¥ada izraZene putem potpisanih ugovora o
kreditima. Njematki Vrhovni sud nagladava da je Ustavom te zemlje zajamdena sloboda
ugovaranja unutar zakonom dopugtenih okvira, $to ukljutuje i pravo da strane same oblikuju
svoj ugovor, a upravo to formira znafajnu podlogu za postoje¢i privatnopravni poredak.
Naime, iz slobode ugovaranja slijedi da pojedina osoba mora biti slobodna uéi i u rizi¢ne
poslove na svoju odgovomost i preuzeti obvezu koju ¢ée ispunjavati pod posebnim
okolnostima, ako treba i kroz trajno koritenje Citavog prihoda koji premaluje visinu
zaStiCenog prihoda. Stoga je njemacki sud u razmatranju naveo da svaka osoba s punom
poslovnom sposobnodéu moZe shvatiti da takvo jamstvo znadi preuzimanje znatnog osobnog
rizika, takva osoba moZe procijeniti posljedice svog ponafanja i na podlozi svega donijen
odluku. Medutim, ako preuzimatelj jamstva preuzima obvezu koja znafajno premasuje
njegove sadadnje i budude prihode 1 imovinu, takav ugovor moZe biti proglasen niftavim
temeliem &l 138 njematkog BGB-a ako dodatne okolnosti , koje se mogu dovesti u vezu s
vierovnikom, uspostavijaju znalajan dodatni teret na potpisnika takvog jamstva i dovode do
nedopustive neravnotele izmedu ugovaratelja, a pogotovo onda ako je takvu
neravnoten prouzrotio vjerovnik eksploatirajuéi poslovno neiskustvo ili druga
ogranifenja druge ugovorne strane ili je vriic nekorektan pritisak na slobodu
odludivanja druge strane. Stoga je osnovno pravilo u interpretaciji njematkog Vrhovnog
suda da sloboda ugovaranja / desto nazvana ,autonomija stranaka® / predstavlja temeljno
pravo te da ona moZe opravdati i sklapanje rizi¢nih i istovremeno jednostrano opterecujucih
ugovora , ali samo ako su obje ugovorne strane u poloZaju da mogu slobodno odluditi za
ili protiv toga da budu vezane takvim ugovorom, pa se stoga dovodi u sumnju ta &injenica
u situaciji kada istom punoljetne osobe bez puno poslovnog iskustva preuzimaju jamstvene
obveze za svoje roditelje, s kojima su i emocionalno povezane te u &ije dobre namjere ne
sumnjaju, dalje se istite da banka pod normalnim okolnostima ne moZe istraZivati da li su u
svakom pojedinaénom slufaju izdavatelji jamstava obvezu preuzeli slobodno ili je, kao u
konkretnom sludaju, jedan roditelj utjecao na odluku svog punoljetnog djeteta, a samo radi
ostvarenja svog poslovnog interesa, ali se istife da u konkretnom slufaju ¢e se postaviti

e
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pitanje da li je tuZena banka bila sviesna navedenog nedopustenog utjecaja te da li je svjesno
preSla preko toga, no zakljutak je da je njemacka banka vriila nedopuiten utjecaj /“undue
influence™ / na davatelja jamstva time §to su njezini sluZbenici trivijalizirali svrhu i znaZenje
jamstva, a pogotovo stoga $to su navodili da im jamstvena izjava treba samo kao puka
formalnost., pa je to mlady, u poslovnim stvarima neiskusnu tuZiteljicu moglo dovesti do
zakljutka da nema razloga za brigu ako potpife ono §to se od nje traZi, pa je takvo ponaZanje
sluZbenika njemacke banke grubo utjecalo na moguénost tuZiteljice da donese valjany,
injeniéno zasnovanu i izbalansiranu odluku.

Stoga se postavlja pitanje nisu li sluZbenici tuZenib banaka-osobni bankari na isti nadin
trivijalizirali rizik vezan uz ugovaranje valutne klauzule opéenito, imajuéi na umu sve §to je
reeno o bitno povecéanim rizicima u kretanjima te€ajeva valuta nakon uvodenja sustava
fluktuirajucih tedajeva, a o femu tuZene banke potro§alima nisu navele nista, dakle ni
tuene banke ne tvrde da su klijente-potrofade unopée upozorile na ovakvu riziénost
valutnih klanzula keja proizlazi iz aktualnog sustava plivajuéih tefajeva, u kojemu se
tefajevi odreduju dnevno, kao rezultat ponude i potraZnje na svjetskim rZi¥tima, nego
su se zadovoljile opéom tvrdnjom da je klijent ,,upoznat™ s teajnim rizikom, a na isti nadin
j€ Lupoznat”® i s Opéim uvjetima banaka i njihovim Opéim uvjetima o kamatnim stopama,
koje tuZene banke nisu ni predale potrofadima, nego su ih uputile da ih uzmu na 3alteru ili
pogledaju putem interneta, pa bi potro$adi listanjem bro$ure u kojoj su otisnuti opéi uvjeti ili
pregledavanjem tih opcih uvjeta putem interneta trebali bez problema shvafiti da kroz
sliedecih 10-30 na visinu njihove kamatne stope utjefu pojmovi kao §to su LIBOR,
EURIBOR, regulatorni tro¥kovi, CDS , pa su na ovaj nafin tuZene banke u potpunosti
propustile informirati potrofafe ¢ ovim faktorima od kojih svaki u bitnoj mjert moZe utjecati
na visinu njibove obveze, pa bi ove ugovorne odredbe bile nepodtene i time niStave sve i da
nije doSlo do naglog jatanja tefaja ¥vicarskog franka, jer poveana riziénost valutne
klauzule i promjenljive kamatne stope proizlazi veé iz njihove pravne prirode, a rizik
koji proizlazi iz kombinacije ova dva elementa je time uveéan do granica koje ga {ine
potpuno neprihvatljivim. Navedeno ujedno znati da su, zbog enormno uveéanog rizika
(neogranifeno promjenljiva glavnica putem ugovaranja valutne klauzule i neogranifeno
promjentjiva kamatna stopa, putem ugovaranja promjenliive stope bez gornjeg limita, a
podloZne utjecaju vedeg broja faktora, od kojih je svaki sam po sebi riziCan) te zbog opisanog
nafina ugovaranja obje ugovorne odredbe nepoltene i nitave, jer o njima banke s
potrofalima nisu pojedinadno pregovarale s obzirom da se radilo o njihovom ,proizvodu
kojeg su one unaprijed pripremile u obliku formularnih ugovora, a takve ugovome odredbe
dovele su do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana, na nacin da teret
ostvarenog rizika- aprecijacija tefaja ¥vicarskog franka i povifenje kamatnih stopa zbog
djelovanja brojnih &imbenika koji prema Op&im uvjetima banaka na njih utjeCu- snose samo
potro¥adi, dok tu¥ene banke od navedenih , ostvarenih rizika ostvaruju korist ili barem
ne snose nikakvu Sfetu,

Stoga se postavlja pitanje kako je trebalo izgledati adekvatno upozorenje da bi
navedene ugovomne odredbe bile valjano ugovorene, no prije toga treba odgovoriti i na
pozivanje veéine tuZenih banaka na odredbu &l. 99, Zakona o zadtiti potrofafa iz 2007.g. koja
glasi: ,, Nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
podtene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uotljive.”, a sadrZajno gotovo istu odredbu
imao je i ¢lanak 84. Zakona o zadtiti potrofafa iz 2003.g koji glasi: ,, Nije dopusteno
ocjenjivati jesu i postene ugovomne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe
jasne, lako razumljive 1 lako uodljive., jer tuZene banke smatraju da su valutna klauzula i
promjenljiva kamatna stopa ugovorene kao odredba ¢ predmetu i cijeni ugovora na nalin da
su jasne, lako razumljive i uotljive ili lako uo&ljive. Spomenuta zakonska odredba predstavlja
takoder doslovnu recepciju &lanka 4., stavka drugog spomenute Council Directive 93/13/EEC
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of 5 April on Unfair Terms in Consumer Contracts / spomenuta direktiva je i dalje na snazi u
neizmijenjenom obliku, dopunjena je samo &lankom 8a, na temelju &l 32. Smjemice o
pravima potrofada od 25.listopada 2011g. / Directive 201 1/83/EU on Consumer Rights/, a
koji ¢lanak u izvomiku glasi: ,, Assessment of the unfair nature of the terms shall relate
neither to the definition of the main subject matter of the contract nor to the adequacy of the
price and remuneration, on the one hand, as against the services or goods supplies in
exchange, on the other, in so far as these terms are in plain intelligible language.”

Na isti nadin kao $to to &ini hrvatski Zakon o zadtiti potrofaa u obje spomenute
varijante, isto tako 1 engleski The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations iz
1999.g. prepisuje &lanak 3 . spomenute Smjemice /direktive/ EU-a 93/13 od 5. travnja 1993.g.
te spomenuti engleski zakon u &lanku 3. gotovo istim rijeCima propisuje: ,, A contractual term
which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair if, contrary to the
requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’ rights and
obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer.* Spomenuti engleski
zakon sadrZi i lanak 6, stavak drugi koji glasi: ,, The assessment of the fairness of a term
shall not relate (a) to the definition of the main subject matter of the contract, or (b) to the
adequacy of the price or remuneration, as against the goods or services sold or supplied”, a to
je gotovo identi¢no gore navedenom &lanku 4. Smjemice EU-a broj 93/13. , a koji odgovara
citiranom ¢&lanku 99. hrvatskog Zakona o zadtiti potrodada iz 2007.g. koji propisuje da* nije
dopusteno ocjenjivati jesu li ugovome odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uolljive.* Stoga zbog identitnog sadrZaja engleskog i
hrvatskog zakona u definiranjn navedenih zakonskib definicija , jer su oba usvojila
tekst Direktive EU-a , postaje relevantna sudska praksa ove zemlje u primjeni iste
zakonske odredbe. Tako je engleski Vrbovni sud / the House of Lords/ u predmetu Director
General of Fair Trading v. First National Bank plc / 2002/ 1 AC 481 / citirano prema djelu: ,,
The Law of Consumer Credit and Hire" , autori: Fred Philpott, William Hibbert, Stephen
Neville, Simon Popplewell, Bradley Say, Peter Sayer, Julia Smith, izdava¥: Oxford University
Press, 2009.g str. 254/ zauzeo stajalifte da odredbi &lanka 6,stvak drugog engleskog Zakona o
za8titi potro¥aca, a koji odgovara &l 99. vaZeteg hrvatskog zakona, treba dati vrlo uzak doseg
/ . very narrow scope'”/, pa je reCeno da bi bi nastala velika rupa u sistemu ako , primjerice,
klauzule klizne skale / ,price escalation provisions®/ ne bi bile podvrgnute zahtievu
korektnosti-, faimess requirement, pa je engleski Vrhovni sud /Kuéa lordova/ preko lorda
Binghama navela sljedece. ,, Openness reguires that the terms should be expressed..
clearly...containing no concealed pitfalls.. Appropriate prominence should be given to terms
which might operate disadvantageously to the consumer. Fair dealing requires that a supplier
should not..... take advantage of the consumer’s necessity.... lack of experience.../or/.... weak
bargaining position..”., §to u slobodnom prijevodu znadi da iskrenost-otvorenost zahtijeva da
odredbe budu izraZene &isto... da ne sadrZavaju skrivene zamke....odgovarajuce istaknuto
mjesto treba dati onim ugovornim odredbama koje mogu imati nepovoljan ulinak na
potrodada. Cestitost u poslovanju /fair dealing/ nalaZe da pruZatelj usluge ne smije .... steéi
korist zbog toga ¥to je potrofal potrebit / u stanju neimaltine, nuZde/ ....niti smije steci
prednost zbog nedostatka iskustva potrodada....ili zbog slabog pregovara&kog poloZaja.

Prema tome, dok tuZene banke drZe da su ugovorne odredbe njihovih kreditnih
ugovora, kojima se predmet i cijena odreduju ugovaranjem valutne klauzule vezane vz CHF i
putem ugovaranja promjenljive kamatne stope, tako jasne, lako razumljive i uoéljive da ih
stoga temeljem &1.99. Zakona o zadtiti potrofaga iz 2007.g. nije dopusteno ogjenjivati, $to
znadi da bi i vodenje ovog postupka time bilo nepotrebno ili nedopusteno, ovaj sud smatra da
s¢ u konkretnom sludaju radi upravo o onome 3to navodi engleski Vrhovni sud, dakle o tome
da su banke u predugovomoj fazi / ogladavanje, prvi kontakti i pruZanje informacija putem
osobnih bankara/ te u samim ugovorima, ugovaranjem valutne klauzule vezanu uz CHF i  uz
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promjenljivu kamatnu stopu, stvorile zamku za potrofade, a koji su u nju upali vierujuéi
tuZenim bankama i njihovim bilo skrivenim bilo izri¢itim porukama da je kredit povoljan
zbog niZe kamatne stope, zbog toga ¥to se ne traZe jamci, zbog toga 5to je CHF stabilna valuta
itd, dok se u stvarnosti radilo o klauzulama koje su toliko nepovoljne da je na njib trebalo
ukazati potreSalima crvenom tintom na prvej strani ugovora s crvenom rukom Koja
upucuje na te onerozne Klauzule, pa bi se tek tada natelno moglo govoriti o dovoljno jakom
upozorenju, / prevedena formualacija koju je engleski sudac Lord Denning izrekao u
predmetu Spurling (J)Ltd v. Bradshaw +/1956/ 2 All ER 121 rijeima : ,, some clauses would
need to be printed in red ink on the face of the document with a red hand pointing to it before
the notice could be held to be suffuicient.”.

Englesko i njemalko pravo su na zakonskoj razini gotovo identi®ni vaZedem
hrvatskom zakonodavstvu, jer se sada bitne zakonske odredbe donose prema smjernicama
EU-a, a koje su velikim dijelom nastale prema uzoru i iskustvu njemackog prava, stoga je ova
praksa relevantna jer se njome na stvarnoj, nacionalnoj razini daje tumadenje smjernica EU-a,
koje od 2003.g. sluZe kao uzor i prilikom donoSenja hrvatskog Zakona o zadtiti potro3ala.
Tako spomenuti autori navode da presuda Kuée lordova pokazuje da odredbe engleskog
zakona o za¥titi potro¥aga mogu biti iskoridtene da se poniiti bilo koja ugovorna odredba koja
prava ugovaratelja iz ugovora znatno okreée na stranu isporuditelja robe ili usluge, ako takvoj
odredbi nije pridana odgovarajuéa vaZnost, pa se napominje / str. 255/ da time praksa prema
kojoj poduzeca vaZne odredbe o iskljudenju odgovomnosti sastavljaju tako da se one izgube
medu klauzulama otisnutim na poledini ugovora se sada, pod utjecajem ovakvog stajaliSta
Kucée lordova, nalazi pod pojatanim pritiskom. Primjer ovakvog postupanja dala je Erste
banka, iako ne u ugovoru nego u propagandnoj brofuri-letku objavljenom kao prilog u
dnevnom listu Novi list“ u 2004.godini, u kojemu ova banka reklamira ponudu stambenih
kredita pod sloganom ,, lak8e je pronaéi kredit bez jamaca nego jamce za kredit“ te
upozorenje vezano za rizik tefajnih razlika Erste banka stavlja na desetu stranu tog
letka, pod malim naslovom: ,, Kakav rizik preuzimam ako podignem kredit uz valutnu
klauzulu u §vicarskim francima ili ameritkim dolarima?“, pa se spomenuti mali tekst na
desetoj stranici propagandnog letka ne moZe smatrati ni pribliZno dostatnim upozorenjem,
moZe se reéi da je ono stavljeno forme radi, a analizom teksta ovog upozorenja ovaj sud
dolazi do zakljutka da Cak i da ga je Erste banka stavila na prvo mjesto na prvoj strani broSure
ili ugovora te na ovo upozorenje potrofata upozorila crvenom rukom i ispisanim crvenim
slovima, takvo upozorenje opet ne bi bilo dostatno, jer upravo takav tekst dokazuje da su kako
Erste tako i ostale tuZene banke sviesno umanjivale (,trivijalizirale®) vaZnost uolavanja i
procjene tog elementa ugovora , kao elementa za ukupnu ocjenu da li je takav kredit povoljan,
povoljniji ili nepovoljniji od drugih ponuda, pa se radi o ofiglednom iskrivljavanju bitnih
elemenata ponude kredita uz valutau kKlavzuly vezanu uz CHF, na nadin keji ,, dovedi u
zabludu ili je vjerojatno da ée dovesti u zabludu osobe kojima je ogla¥avanje upucene pa
j¢ vierojatne da ¢e zbeg toga to oglalavanje utjecati na ekonomsko ponalanje osoba
kojima je upudeno.“- &l 89, stavak drugi Zakona o za§titi potro¥ala iz 2003. g./NN
96/2003/., a §to odgovara ¢lanku 110. Zakona o zadtiti potro3ada iz 2007,. koji govori o
zavaravajucoj poslovnoj praksi. Naime, ono malo ili jedino $to kao oblik upozorenja kod
tuZenih banaka uopée postojt nalazi se navedeno u spomenutoj brofuri ERSTE banke na
desetoj stranici te se rizik kredita vezanog uz valutnu klauzulu u 3vicarskim francima ili
ameridkim dolarima opisuje na sljedeéi nacin: ,, SVAKO KREDITNO ZADUZIVANJE,
BEZ OBZIRA NA VALUTNU KLAUZULU, PREDSTAVLJA ODREDENI RIZIK
KOJEG TRAZITELJ KREDITA TREBA BITI SVJESTAN.“ pa iz ove prve reSenice
ovaj sud zakljuCuje jedino da je rizik kod ovih kredita vezanih uz valutnu klauzuluy u CHF ili
USD jednak svakom drugom kreditu, ni veéi niti manji od kredita kojeg bi traZitelj kredita
uzeo u kunama ili uz valutnu klauzulu vezanu uz EUR, pa je stoga doista izraz ,,
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trivijalizacija rizika“, ( iako nije u duhu hrvatskog jezika ) moZda najprikladniji da opiSe
ono ¥to su tuZene banke u postupku pregovaranja i sklapanja ugovora ulinile
potroSadima, a u vezi s ugovaranjem valutne kiauzule u CHF i ugovaranjem
promjenljive kamatne stope.

Engleski sudovi su isto tako kroz pojedine sludajeve zauzeli stajalita i o pitanju
kamatne stope , pa je tako the Court of Appeal u predmetu Paragon Finance Plc v. Nash/
(/2002/ 1 WLR 683, citirano iz djela ,,The Law of Consumer Credit and Hire®, str. 216)
zauzeo stajaliSte da u cilju da se da udinak razumnim olekivanjima ugovaratelja treba
smatrati da je u sporazum ugovaratelja preSutno ukljudena odredba da kamatna stopa 1.) nece
biti odredena neposteno, zbog nevalianog cilja, kapriciozno ili arbitrarno ili 2.) na natin kako
to nijedan razumni davatelj kiedita i koji postupa razumno, ne bi udinio, a isto tako je
spomenuti sud naglasio da kieditoprimei ne smiju biti podvrgnuti vrlo visokim kamatnim
stopama koje bi ih mogle natjerati u zaka¥njenje, s ciljem da se dode do njihove imovine.
Pored toga, u predmetu Lloyds Bank v. Bundy sudac Lord Denning MR traZio je princip koiji
bi mogao ujediniti sve izuzetne slutajeve u kojima su engleski sudovi ponidtavali ugovore u
kojima ugovaratelji nisu bili ravnopravni , pa je zakljuio da u svim tim slu€ajevima se
provladi nit o nejednakosti u pregovaralkoj snazi (,, inequality of bargaining power®), a istu
presudu Lorda Denninga Markesinis navodi u citiranom djelu / str. 190/, pa imenovani
engleski sudac zaklju¢uje da englesko pravo daje pravni lijek i zaStitu onome koji, bez
nezavisnog savietnika, sklopi ugovor s odredbama koje su vrlo nekorektne ili prenese
vlasni§tvo za nesrazmjemu protuvrijednost, kada je njegova pregovaratka jako oslabljena
zbog njegovih potreba ili Zelja ili zbog neznanja ili nesigumosti, u situaciji kada se na tu
osobu vr3i nedopusteni utjecaj ili pritisak za korist drugoga . Medutim, kada bi se uzelo kao
osnovano ono 3to u ovome sporu tvide tuZene banke, takvo zadiranje sudova u sklopljeni
ugovor bilo bi nedopustivo te do ovakve sudske prakse , barem $to se tuZenih banaka ftile,
nikada ne bi ni dodlo.

Prema tome, postupak banaka mogao bi biti progla¥en kao nezakonit i samo na
temelju povrede osnovnih nacela Z00-a, no Zakon o potrofalima je ovoj kategoriji olak3ao
postupak time §to je de facto cijeli zakon napravlien kao konkretizacija natela ,, dobre vjere*
u nekim situacijama, tipinim za potroSade i njihove ugovore, a da tuZene banke nisu u dobroj
vieri od podetka govori i &injenica da one upomo odbijaju izmijeniti sklopljene ugovore na
temelju klauzule ,, rebus sic stantibus®, iako same tvrde da je doSlo do izvanredne situacije
nastale zbog opisane aprecijacije teaja §vicarskog franka.

1z navedenih razloga je pod tockama 1-8 izreke presude usvojen tuzbeni zahtjev u
odnosu na sve fuZene banke, s obzirom da su nepoftene i nidtetne odredbe u ugovorima o
kreditima —potrofalkim ugovorima u kojima je glavnica ugovorena primjenom valutne
klauzule vezane uz 3vicarski franak, a redovna kamatna stopa kao promjenljiva, a na temelju
odredbe &1.81.1 &l 82, Zakona o zadtiti potrofada /NN 96/03/, dok su u pogledu oglafavanja
tuZene banke u razdoblju dok je ovaj Zakon bio snazi postupale suprotne &lanku 90., U
razdoblju nakon $to je stupio na snagu Zakon o zadtiti potro%ala /NN 79/09/ odnosno od 7.
kolovoza 2007.g. pa sve od 31. prosinca 2008.g. kao krajnjeg roka obuhvadenog tuZbenim
zahtievom, tuZene banke su u isto] vrsti ugovora i na isti na¢in povrijedile odredbe &l. 96. 1 &l
97. navedenog Zakona. Clanak 88. Zakona o zatiti potrodata kojim se predvidaju procesne
ovlasti tuZitelja vaZio je prema nadelu ,, tempus regit actum® za tuZbe koje bi bile podnijete u
vrijeme dok je taj zakon bio na snazi, pa je ovaj ¢lanak izostavljen iz izreke presude.

U izreci presude su izostavljeni &lanci 109. 110 i 111. Zakona o zadtiti potro3ada koji
se odnose na oglafavanie, jer je stupanje ovih &lanaka na temelju &l 155. istog Zakona bilo
odgodeno do prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju. Naime, tuZenici su inzistirali na
ovakvom tumalenju navedenog Zakona, pa iako se moZe reéi da se radi o djelomitnoj
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pogrjesci, a koja je ispravljena donoSenjemn Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potrofala /NN 79/09/, &injenica jest da ovi ¢lanci nisu bili na snazi u razdoblju do 31.
prosinca 2008.g, , pa su zbog toga ovi ¢lanci izostavljeni iz izreke presude.

Na temelju vaZeCeg Zakona o zadtiti potrofata /NN 79/07,125/07, 79/09, 85/09,
133709, 78/12 i 56/13/ , a na temelju &.131. i 132, a u vezi s Uredbom Vlade Republike
Hrvatske o odredivanju osoba ovlaitenih za pokretanje postupka radi zadtite kolektivnih
interesa potroSaa, te &lanka 136., totke 1. Zakona o zadtiti potroSala pod tofkama 1-8
donijeta je gore navedena presuda kojoj je utvrden &in povrede propisa o za¥titi potro¥ala,
dok je pod totkom 9. izreke presude, a na temelju &l 136, to¢ke 2. citiranog Zakona o zastiti
potro3ala donijeta odluka kojom se nalaZe tuZenicima da u roku od 60 dana ponude
potro3a¢ima izmjenu ugovorne odredbe, kako bi se tom mjerom uklonile $tetne posljedice-
pravna praznina nastala zbog djelomi&ne nidtavosti navedenih ugovora, na natin da tuZenici
ponude izmjenu ugovora u kojemu ¢e glavnica kredita biti navedena u kunama, u iznosu koji
je doznalen u fazi koristenja kredita, uz fiksnu kamatu, u suprotnom ¢e ponude tuZenika
zamijeniti ova presuda.

Na temelju ¢lanka 132, | stavka tredeg citiranog Zakona o zadtiti potro$afa pod
tofkom 10 izreke presude tuZenim bankama je zabranjeno takvo ili sli®no postupanje
ubudude.

RjeSenjem pod totkom 1. odbalen dio turbenog zahtjeva , o Semu je rjeSenje donijeto
vee u tijeku postupka, a iz razloga koji su navedeni prilikom obrazlaganja aktivne legitimacije
i pravne naravi kolektivne tuZbe, ukratko ovakve zahtjeve potro3adi mogu ostvarivati
pojedinalnim tuzbama. Pod totkom 2. izreke rjefenja odbaden je i dio tuZbenog zahtjeva
kojim se traZi da tuZene banke ponude izmijenjene odredbe koje se odnose na pravo banke da
jednostrano mijenjaju kamatne stope, ali ne stoga &to ovaj zahtjev ne bi bio sustinski osnovan,
nego stoga Sto je u meduvremenu do$lo do odredenih zakonskih izmjena, pa je tako &l. 10,
stavkom drugim Zakona o potrofatkom kreditiranju propisano da ugovor o kreditu mora
sadrZavati, medu ostalim, indeksnu ili referentnu stopu koja se primjenjuje na poletnu
kamatnu stopu , kao i razdoblja , uvjete i postupke promjene te kamatne stope, pa bi
usvajanjem tuZbenog zahtjeva moglo doéi do preklapanja s navedenim odredbama Zakona o
potroSatkom kreditiranju. Isto tako i bez obzira na navedeno, u obrazloZenju je navedeno da
ovaj sud uz glavnicu ugovorenu primjenom valutne kiauzule, koja je dopustena samo ako je
vezana uz EUR-o, ne dopusta istovremeno ugovaranje bilo kakve promjenljive kamatne stope,
iz razloga navedenih u obrazloZenju, pa je ovaj dio tuZbenog zahtjeva time postao opsoletan.
Takoder, tuZene banke navode da vie pe nude kredite s valutnom klauzulom vezanom uz
Svicarski franak i uz promjenljivu kamatnu stopu, pa stoga ne bi bilo ni moguce napraviti
usporedbu s kamatnim stopama u novougovorenim kreditima iste vrste, kako to tuZitelj
predlaZe. '

Opisanim povredama Zakona o potrofadima iz 2003.g. 1 2007.g. tuZene banke su
ujedno povrijedile odredbe Zakona o obveznim odnosima i to u razdoblju do 01.sije¢nja
2006. godine odredbe &lanka 12. starog Zakona o obveznim odnosima (nadelo savjesnosti i
postenja), odredbe &l.11. starog Zakona o obveznim odnosima (ravaopravnost sudionika u
obveznom odnosu) te odredbe ¢l 13. Starog Zakona o obvezmim odnosima ( zabrana
zloupotrebe prava )odredbe &l 15 starog Zakona o obveznim odnosima (nadelo jednake
vrijednosti davanja), odredbe &l. 18. starog Zakona o obveznim odnosima { ponaSanje u
izvrSavanju obveza i ostvarivanju prava), povrijedile su i odredbu ¢l. 16. starog Zakona o
obveznim odnosima ( zabrana uzrokovanja Stete ) te odredbu &1.21. Zakona o obveznim
odnosima (primjena dobrih poslovnih obi€aja, jer nisu postupale u skladu s bankarskim
obiajima i praksom , jer nisu potroacima dale obavijesti o bitnim znaéajkama ponudenih
kredita)., a nakon prvog sijeénja 2006. tuZene banke su povrijedile odredbe novog Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine™ br. 35/05 od 17.0Zujka 2005.g.) i to : ¢lanak 4.
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(Natelo saviesnosti i postenja) , lanak 3. (Ravnopravnost sudionika u obveznom odnosu) ,
¢lanak 6. (Zabrana zlouporabe prava), ¢lanak 7. (Naelo jednake vrijednosti &inidaba) , &lanak
8. (Zabrana prouzrodenja §tete), Clanak 10. (Ponafanje u ispunjavanju obveza i ostvarivanju
prava}, &lanak 12. (Primjena obiaja i prakse).

Parmi¢ni trofak je dosuden u korist tuZitelja temeljem ¢lanka 154. ZPP-a i odnosi se na
sliedece radnje zastupanja tuZitelja putem odvietnika, prema vrijednosti predmeta spora koja
je utvrdena u iznosu od tri milijuna kuna, a na temelju trokovnika tuZitelja priznate su
procesne radnje za: sastav tuZbe 5.000,00 kuna, zastupanje na ro€iStu odrZanom 04, srpnja
2012. godine 5.000,00 kuna, obrazloZeni podnesak tuZitelja od 29. lipnja 2012.godine u
kojemu se ofituje na odgovore na tuZbu tuZenika te prilaZe dodatnu dokumentaciju 5.000,00
kuna, trofak zastupanja tuZitelja na rofiftima odrZanim 10. prosinca 2012. godine, 01. oZujka
2013. godine, 08. oZzujka 2013, godine, 11. oZujka 2013. godine, 13. oZujka 2013. godine, 15,
oZujka 2013. godine, 25. oZujka 2013. godine, 15. travnja 2013. godine, 22. svibnja 2013.
godine, 07. lipnja 2013. godine i 18, lipmja 2013. godine , svaki u iznosu od 30.000,00 kuna, 2
za zastupanje na rofiitu za objavu presude 500,00 kuna | sve to na temelju odvjetnitke tarife
(tbr.7 i tbr. 9. totke 1 1 3), uveéano za PDV po stopi od 25 % . Ukupno je tuZitelju za
zastupanje priznato 345.500,00 kuna , uvedano za PDV u iznosu od 86.375,00 kuna te za
trofak sudske pristojbe u iznosu od 5.000,00 kuna te isti iznos za ovu presudu iznosi ukupno
441.875,00 kuna.

U Zagreby (4=Sepia 2013. godine
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude-rfefenja, nezadovoling
stranka moie wlofiti falbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 (osam)
dana po primitku presude-rfesenja, a ulate se
putem vvog suda w 2 primjerka za Sud |

po I za svaku stranky





