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REPUBLIKA HRVATSKA,

OPCINSKI SUD U GOSPICU

Gospic, Trg A. Stepinca 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Gospiéu po sucu Veliku Cadenovicu, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvar
tuZitelice Zagreba {ranite*

,OIB asiupana po punomocnici Nadi Magdic, odvjetnici z Ogulina, B.
Frankopana 8, protiv tuZenika Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50, OB
02535697732, zastupane po Odvijetnitkom drustvu Leko i partneri, Zagreb, Domagojeva 18, radi
isplate, nakon zakljuene glavne i javne rasprave odrzane dana 19. svibnja 2015. godine, u
prisutnosti punomocnice tuZiteljice | zamjenskog punomocnika tuZenika, uz objavu dana 25.
svibnja 2015. godine,

presudio je
L Usvaja se tuZbeni zahtjev tuZiteljice koj glasi:
“ NaleZe se tuZeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreh, Radnitka cesta 50,

W = 1 te i W Z greba A
isplati ukupan novéani iznos od 11.44567 CHF, u kunskoj protuvrjednost prema

srednjem tecaju HNB na dan isplate, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj

uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo

tekucem polugodistu uveéano za pet postoinih poena tekucom | to:

- na iznos od 111,16 CHF od dana 31. kolovoza 2007. godine do isplate,

- na iznos od 111,14 CHF od dana 30. rujna 2007. godine do isplate,

- na iznos od 111,12 CHF od dana 31. listopada 2007. godine do isplate,

- na iznos od 111,11 CHF od dana 30. studenog 2007, godine do isplate,

- na znos od 111,08 CHF od dana 31. prosinca 2007. godine do isplate,

- na znos od 111,06 CHF od dana 31. siieénja 2007. godine do isplate,

- na iznos od 198,17 CHF od dana 29. veljate 2008. godine do isplate,

- na iznos od 198,14 CHF od dana 31. oZujka 2008. godine do isplate,

- na iznos od 198,12 CHF od dana 30. travnja 2008. goedine do isplate,

- na iznos od 198,10 CHF od dana 31. svibnja 2008. godine do isplate,

- na znos od 198,07 CHF od dana 30. lipnja 2008. godine do isplate,

- na iznos od 198,04 CHF od dana 31. srpnja 2008, godine do isplate,

- na iznos od 198,02 CHF od dana 31. kolovoza 2008. godine do isplate,



- na iznos od 197 99 CHF od dana 30. rujna 2008. godine do isplate,

- na iznos od 197 96 CHF od dana 31. listopada 2008. godine do isplate,
- na iznos od 197,92 CHF od dana 30. studenog 2008. godine do isplate,
- na znos od 197 89 CHF od dana 31. prosinca 2008. godine do isplate,
- na iznos od 197 86 CHF od dana 31. sjeénja 2009. godine do isplate,

- naiznos od 197 82 CHF od dana 28. veljae 2009. godine do isplate,

- na znos od 197,79 CHF od dana 31. oZujka 2009. godine do isplate,

- na iznos od 197,74 CHF od dana 30. travnja 2009. godine do isplate,

- na iznos od 197,70 CHF od dana 31. svibnja 2009. godine do isplate,

- na znos od 197 67 CHF od dana 30. lipnja 2009. godine do isplate,

- na iznos od 197 62 CHF od dana 31. srpnja 2009. godine do isplate,

- na iznos od 19758 CHF od dana 31. kolovoza 2009. godine do isplate,
- na iznos od 197 53 CHF od dana 30. rujna 2009. godine do isplate,

- na iznos od 197 49 CHF od dana 31. istopada 2009. godine do isplate,
- na iznos od 197 44 CHF od dana 20. studenog 2009. godine do isplate,
- naiznos od 197,39 CHF od dana 31. prosinca 2009. godine do isplate,
- na iznos od 197,35 CHF od dana 31. sijeénja 2010, godine do isplate,

- na iznos od 197 29 CHF od dana 28. veljate 2010. godine do isplate,

- na iznos od 197 24 CHF od dana 31. oZujka 2010. godine do isplate,

- na iznos od 197,18 CHF od dana 30. travnja 2010. godine do isplate,

- na iznos od 197,12 CHF od dana 31. svibnja 2010. godine do isplate,

- na iznos od 197,07 CHF od dana 30. lipnja 2010, godine do isplate,

- na iznos od 197,01 CHF od dana 31. srpnja 2010. godine do isplate,

- na iznos od 196,95 CHF od dana 31. kolovoza 2010. godine do isplate,
- na iznos od 196,89 CHF od dana 30. rujna 2010, godine do ispiate,

- na iznos od 196 82 CHF od dana 31. istopada 2010. godine do isplate,
- na iznos od 157 65 CHF od dana 30. studenog 2010. godine do isplaie,
- na iznos od 157 60 CHF od dana 31. prosinca 2010. godine do isplate,
- na iznos od 157 54 CHF od dana 31. siiecnja 2011. godine do isplate,

- na iznos od 157 47 CHF od dana 28. veljate 2011. godine do isplate,



- na iznos od 157,40 CHF od dana 31. oZujka 2011, godine do isplate,

- na iznos od 157,33 CHF od dana 30. travnja 2011. godine do isplate,

- na iznos od 129,56 CHF od dana 31. svibnja 2011. godine do isplate,

- na iznos od 12950 CHF od dana 30. lipnja 2011. godine do isplate,

- na iznos od 12944 CHF od dana 31. srpnja 2011. godine do isplate,

- na iznos od 101,79 CHF od dana 31. kolovoza 2011, godine do isplate,
- na iznos od 101,74 CHF od dana 30. rujna 2011. godine do isplate,

- na iznos od 101,68 CHF od dana 31. listopada 2011. godine do isplate,
- na iznos od 10162 CHF od dana 30. studenog 2011. godine do isplate,
- na iznos od 101 55 CHF od dana 31. prosinca 2011. godine do isplate,

- na iznos od 101 49 CHF od dana 31. sileénja 2012. godine do isplate,

- na iznos od 101,42 CHF od dana 29, veljate 2012. godine do isplate,

- na iznos od 10136 CHF od dana 31. oZujka 2012. godine do isplate,

- na iznos od 101,29 CHF od dana 30. travnja 2012. godine do isplate,

- na iznos od 10123 CHF od dana 31. svibnja 2012. godine do isplate,

- na iznos od 101,16 CHF od dana 30. lipnja 2012. godine do isplate,

- na iznos od 101,09 CHF od dana 31. srpnja 2012. godine do isplate,

- na iznos od 101,02 CHF od dana 31. kolovoza 2012. godine do isplate,
- na iznos od 10095 CHF od dana 30. rujna 2012. godine do isplate,

- na iznos od 10088 CHF od dana 31. listopada 2012. godine do isplate,
- na iznos od 10080 CHF od dana 30. studenog 2012. godine do isplate,
- na iznos od 100,73 CHF od dana 31. prosinca 2012. godine do isplate,

- na iznos od 10066 CHF od dana 31. siiegnja 2013. godine do isplate,

- na iznos od 10058 CHF od dana 28. veljate 2013, godine do isplate,

- na iznos od 10051 CHF od dana 31. oZujka 2013. godine do isplate,

- na iznos od 10043 CHF od dana 30. travnja 2013. godine do isplate,

- na iznos od 100,35 CHF od dana 31. svibnja 2013. godine do isplate,

- na iznos od 10028 CHF od dana 30. lipnja 2013. godine do isplate,

- na iznos od 100,20 CHF od dana 31. smnja 2013. godine do isplate,

- na iznos od 100,11 CHF od dana 31. kolovoza 2013. godine do isplate,



- na znos od 100,03 CHF od dana 30. rujna 2013. godine do isplate,
-naiznosod 9994 CHF od dana 31. istopada 2013. godine do isplate,
-naiznos od 9987 CHF od dana 30. studenog 2013. godine do isplate,
- naiznos od 99,78 CHF od dana 31. prosinca 2013. godine do isplate,
sve u roku od 15 dana.

. NalaZe se tuZeniku da tuZielici naknadi troSak ovog parmiénog postupka u iznosu od
6549400 kuna,u roku od 15 dana.

ObrazioZenije

TuZiteljica u tuZbi navodi kako je s tuZzenikom sklopila ugovor o kreditu dana 21, prosinca 2006.
godine na iznos od 141.600,00 CHF s rokom otplate 360 mjeseci. Cl. 4, Ugovora da je ugovoreno
platanje kamate na kredit po godiénjoj kamatnoj stopi, a koja je na dan sklapanja ugovora iznosila
43 % godi&nje, i koja kamata je promjenjiva sukladno odluci tuZenika o kreditiranju gradana.
Tuzitelica navodi kako je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslbr, P-1401/12 od 4. srpnja
2013. godine, a koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda u zagrebu od 13, ipnja
2014. godine poslbr. P2-7129/13, u dijelu vezanog za ugovaranje kamatne stope utvrdeno da je
tuZenik povrijedio kolektivne interese | pravo potro3ata koristedi u ugovorima o kreditima niSteme |
nepoitene ugovome odredbe, na natin 5to je ugovorena redovna kamamna stopa koja je tjekom
postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuZenika i njegovim intemnim aktima, a prilikom skiapanja ugovora tuZitelji kao korisnici kredita nisu s
wZenikom pojedinaéno pregovarali | ugovorom utvrdili egzakine parametre | metode zracuna th
parametara, 5io je zbog neravnoteZe o pravima i obvezana ugovornih strana imalo za posledicu
jednostrano poveéanje kamatne stope. TuZiteljica tvrdi kako je tuZenik na temelju takve odredbe
ugovora o kreditu obratunavao wZitefjici vece kamatne stope od ugovorene i to u iznosima kKoj su
navedeni u izreci presude, i to za razdoblje od kolovoza 2007. godine do prosinca 2013. godine te
da je tuZenik na taj nacin povrijedio odredbu €1 3. Zakona o obveznim odnosima, a koja se odnosi
na ravnopravnost sudionika u obveznom odnosu te da je w2enik naplatio witeljici vise stope
zateznih kamata od ugovorene redovne kamate. TuZitefjica stoga predlaZe da se odiudi kao u
izreci presude pozivajudi se na £l 1111. Zakona o obveznim odnosima.

Tuzenik u odgovoru na tuZbu navodi kako nije toéna tvrdnja wZitelja da je wZenik wZiteljici
obratunavao vece kamatne stope na temelju niStetne odredbe ugovora o kreditu. TuZenik smatra
kako iz dokumentacije koja prileZi tuZbi nije moguce zakijuciti na koji nacin je tuzitelj izraCunao
iznos od 11445, 67 CHF. Navodi se kako je odredbom tocke 4. st. 1. ugovora o kreditu ugovoreno
kako se tuZitel na kredit u otplati obvezuje tuZzeniku platit kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja
je promjenjiva sukladno odluci tuZenika o kreditiranju gradana. U skladu s tim da je neiited]
sklapanjem predmetnog ugovora pristac na promjenjivu kamatnu stopu. Navodi se kako je u istoj
totki Ugovora ugovoreno kako visinu kamatne stope wZenik moZe promijeniti | sukladno broju
grupa proizvoda i urednosti poslovanja korisnika kredita, | to na dan 1. sijeénja koja se pnmijenjuje
na razdoblje od 1. sijeénja do 30. lipnja tekuce godine, i na dan 1. srpnja koja se pimjenjuje za
razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca tekuée godine. TuZenik da je tuZitefju uredno pisanim putem
obavieStavao o promjenama kamatne stope te je tuZitelju dostavijao i izmijenjeni anuitemni plan
otplate koji je sukladno odredbi tocki 4. toka 2. ugovora sadrZavao mijenjene anuitete u kojima je
bila sadrzana | promijenjena kamatna stopa. TuZenik navodi kako niti do dono3enja zakona o
izmjenama i dopuna zakona o potroSatkom kreditiranju nije mijenjao kamatnu stopu proizvoino i
nefransparenino, nego da su se sve promjene odvijale sukladno jasnim kriterijima, te je o svakoj
promjeni kamatne stope bila obavijeStena | druga ugovormna strana, a sve sukladno tada vaZedim
propisima. Vezano za odiuku Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske wiZzenik navodi kako
konkretnom presudom sud nije utvrdio da je niStetna odredba o promjenjivo] kamatnoj stopi, nego
da je nepoitene odredba o pravu samo jedne ugovormne strane da svojom odiukom mienja
kamatnu stopu, éime bi po stavu istog suda bili povrijedeni kolektivni interesi. Navodi se kako



spomom presudom nije povrijeden konkretna individuaini interes, da to ovisi 0 svakom
pojedinacnom shuéaju. TuZenik navodi kako je u vrijeme zaklju€enja | vaZenja predmetnih ugovora
o kreditu na snazi bio Zakon o zaStit potroSata z 2003. godine, u kojem je €. 59. propisan
obvezan sadr?aj ugovora o potroSackom zajmu, a koji treba cbuhvacati i odredbu o godiSnjoj
kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojim se ona moze promijeniti. Zakonom o bankama iz 2007,
godine propisano je obveza banaka utiniti dostupnim sve bitne uvjete ugovora 2 kojih su jasno
vidijva prava i obveze ugovomih stranaka. Cl. 173. istog Zakona propisana je obveza banaka
utiniti dostupnim informacije o uvjetima pruZanja usluga potro3atima, a bankama je ostavijena |
moguénost drugacijeg obavieStavanja potrosaca o svim relevantnim informacijama. TuZenik
smatra da iz sveg navedeno proizlazi kako niti jednim zakonskim propisom vaZecim u spomao
vriiemne nisu bill propisani parametri promjenjivosti kamatnih stopa. Tuzenik navodi kako je
potroate informirao o promjeni kamatne stope 15 dana prije primjene izmijenjene stope, te da im
je uz obavijest dostavijao | Zmijenjeni otplatni plan. TuZenik smatra da je u svojim opcim uvjetima
poslovanja u cijelosti ispunio svoje obveze koju su mu nametnuli zakoni koji su bili na snazi u
vrilerme sastavijanja pojedinih opcih uvjeta. TuZenik ukazuje i na odredbu €L 72. Ugovora 2 kojeg
proiziazi da korisnik kredita pristaje da banka povisi ili snizi iznos anuiteta, te se obvezuje placali
tako izmienjene iznose anuiteta. TuZenik smatra kako nije imao zakonskih obveza glede mjena
ili uskladivanja uredba o kamatnoj stopi u postojecim ugovorima o kreditu na natin da definira
parametre promjenjivosti, TuZenik da mijenjao kamatnu stopu u potpunosti samostaino | bez
adekvainih kriterija, a objektivni kriteriji koji odreduju cijenu kredita da su troSkovi izvora sredstava
na domacem i medunarodnom trzistu, regulatorni roskovi HNB, kredimi rizik zemlje te marZa koja
ukljutuje trodkove banke i kreditni rizik kijenta. TuZenik da je kamamu stopu miienjac pet puta te
da se je na kredit primjenjivala kamata: od datuma potetka koriStenja kredita do 30. lipnja 2007.
godine - 430 %:; od 01. srpnja 2007. godine do 31. srpnja 2007, godine - 4,25 %, od 01. kolovoza
2007. godine do 31. sijeénja 2008. godine - 5,25 %; od 01. vefjate 2008. godine do 31. istopada
2010. godine - 6,00 % ; od 01. studenog 2010. godine do 30. travnja 2011. godine - 5,65 %; od 01.
svibnja 2011. do 31. srpnja 2011. godine - 540 %:; od 01. kolovoza 2011. godine do 31. prosinca
2013. godine - 5,15 %. Ugovoma odredba koja se tite promjene kamatne stope da nije uzrokovala
neravnoleZu u pravima i obvezama iz razloga to ta odredba nije niti davala oviastenje na
promjenu kamaine stope bez ikakvih uvieta. Navodi kako ugovoma odredba kojom se banka
odnosno tuZenik oviadéuje da mijenja kamatnu stopu nije sama po sebi nepostena. TuZenik istiCe
prigovor zastare koje tuZiteljica potraZuje za anuitete dospjele do 21. siiecnja 2012. godine, a s
ohzirom da traZbina kamate zastarjeva za 3 godine od dana dospijie¢a svakog pojedinog davanja,
a sukladno &. 226. Z akona o obveznim odnosima. Radi sveg navedenog tuZenik predlaZe odbit
wZbeni zahtjev uz naknadu pamicnog troska.

Punomoénica tuZitelfice u ofitovanju na tuZenikov odgovor na wZbu da je pravomocnom
presudom Trgovatkog suda u Zagrebu utvrdena niStetnost odredbe iz ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi te da je isto potvrdeno i odiukom Vrhovnog suda u postupku revizije.
TuZenikov prigovor netransparentnost izrafuna potraZivanja smatra neosnovanim, jer tuZenik
raspolaze dokumentaciom, a koju je dokumentaciju tuZitefjica u jednom dielu imala kao korisnik
kredita, a u drugom dijelu zatraZila od tuZenika kako bi oviaSteni sudski viestak zracunao visinu
njezinog potraivanja. Glede ugovome odredbe kojom se tuZitelica obvezuje platiti uZeniku
kamatu po godisnjoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci tuZenika o kreditiranju gradana |
wumatenje ove odredbe od strane tuZenika na ovaj natin da je tuZiteljica sklapanjem predmetnog
ugovora pristala na promjenjivu kamatnu stopu, istice da prije sklapanja ugovora, kao iu vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu WuZenik nije ni na koji nacin dao do znanja kako ce se ugovorena
kamata mijenja.

Utvrdujuci osnovanost wizbenog zahtjeva sud je izvrSio uvid u sljedecu dokumentaciju: ugovor o
kreditu skiopljen zmedu PBZ dd. i 131&1-‘1‘5;}'&5&]. viestacki nalaz (st 15-
18 spisa), te je proveo dokaz sasluSanjem sviedoka

Uvidom u Ugovor o kreditu od 21. prosinca 2006. godine, vidijivo je da je isti skiopljen zmedu PBZ
dd. i |- o korisnice kredita. Istim ugovorom se Banka obvezuje isplatiti korisnici
kredita iznos od 141.600,00 CHF po srednjermn teéaju teéajne liste Banke vaZece na dan konstenja
kredita.



Uvidom u priloZeni vieStacki nalaz stalnog sudskog viestaka za raCunovodstvenu i financijsku
struku [ U istom je izvrSen izragun raziike izmedu odnosa redovnih kamata
obratunatih po Osnovnom ugovoru o kreditu, | iznosa redovnih kamata obracunath prema
naknadnim Odlukama banke o promjeni kamatnih stopa | o za razdoblje od 31. kolovoza 2007,
godine do 31. prosinca 2013. godine. Proizlazi da razlika izmedu istih znosi 1144567 CHF,

k UG tuZiteljice, u svojem iskazu naveo je kako su se su on i supruga
2006. godine obratili Privrednoj banci Zagreb d.d., radi podizanja kredita, i to u Poslovnicu iste
banke u Otoécu. U banci da su se nudili krediti u eurima, ali uz ocbaveznog jamca, kao i kreditu
Svicarskim francima, koji se tada nudio bez jamaca, te je taj kredit i ponuden kao akcijski, al uz
fiduciju na nekretninu. Za kamatnu stopu re¢eno je da je akcijska. Ugovor o kreditu skloplien je
pocetkom 2007. godine, na rok otplate od 30 godina, na iznos od 141.60000 CHF, Svjedok navodi
i kako je banka uredno slala obavijesti o promjeni kamatne stope. U vrijeme kada mu je referent u
poslovnici PBZ d.d. rekao da je kamatna stopa promjenjiva, tada da nije znao to€no 5to lo znagi.
Referentu nisu postaviali pitanje vezano za promjenu kamatne stope. Prilikom solemnizacije
ugovora o kreditu kod javnog bilieznika, istl ugovor da im nije procitan vec su ga sami citall. Godinu
dana od sklapanja ugovora o kreditu raspitivali su se o zatvaranju istog kredita, na Sto im je od
strane sluzbenika PBZ refeno da bi u tom sluéaju trebali vratiti vedi iznos od onog koji im je
temeljern ugovora isplacen te su odustali od raskida ugovora. Upitan da li su on i supruga procial
ugovor odnosno jesu li upozoreni na eventualne rizike iz €l 13. 1. 9. ugovora o kreditu navodi da su
od strane sluZbenika banke upoznati samo o tome da ¢e kamatna stopa biti promjenjiva, ali o
samim rizicima i nacinu promjene kamatne stope i o naéinu kamatne stope nisu upoznat. Upitan
da b su od stranke banke dobivali kakve ponude za olakSanje otplate kredita, navodi da je moguce
da je takvo nesto | stiglo na adresu njegove supruge. Poznato mu je da je wZenik 2007. godine
nudio svojim konsnicima konverziju kredita iz CHF u EUR-g, ali da takvu ponudu ne bi prihvatili 2
razloga 3to ista nije bila ponudena po pocetnim uvietima.

Medu strankama nije sporno da je ugovorena kamatna stopa promjenjiva, sukladno odluci Banke.
Tako se u £l. 4.1. totke Ugovora o kreditu navodi se kako se korisnik kredita obvezuje platiti Banci
kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi promjenijivo] sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana i
Ugovoru o poslovnoj suradnji iz totke 1. tog ugovora, a koja kamatna stopa znosi 4,30 % godiSnje.
U toéki 4.2. Ugovora navodi se kako visinu kamaitne stope banka moZe promijeniti i sukladno broju
grupa proizvoda te urednosti poslovanja korisnika kredita i to na dan 01. sijecnja do 30. ipnja
tekuce godine i na dan 01. srpnja, a koja se primjenjuje od 01. srpnja do 31. prosinca tekuce
godine. Takoder, nespomo je | da je u €. 7. Ugovora navedeno kako korisnik kredita pristaje da
banka povisi ili snizi iznos anuiteta u slufaju promjene kamamne stope te da se obvezuje placat
tako Zzmienjene anuitete.

Nije spomo niti to da je uZenik redovito obavijeStavao tuZiteljicu o promjeni kamatne stope nakon
sklapanja ugovora.

Spomo je u ovom predmetu da i su ugovorne odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi u
predmetnom Ugovoru o kreditu bile razumljive tuZiteljici. Ukoliko iste nisu bile rezumipve, to bi
dovelo do niStetnosti iste odredbe. Spomo je da i u tom sluaju fuZitelici pripada uluZeni Znos na
ime razlike u obracunatim anuitetima, do koje razlike je doslo upravo radi primjene lakve odredbe

Ugovora.

Vezano za pojam ugovome kamate valja navest kako je ugovorna kamata u ugovoru o kreditu
naknada koju se korisnik kredita obvezuje plaliti za koriStenje iznosa novCanih sredsiava
odobrenih mu na odredeno vremensko razdoblje od sfrane banke, uz njegovu obvezu vracanja
iskoriStenog iznosa novca, a sve u vrijeme i na nacin kako je to ugovorom o kreditu | ugovoreno. U
smislu odredbe ¢l. 269, 51 2.1 &, 272, Zakona o obveznim odnosima ("NN" br. 35/05, 41/08 — dalje:
Z00/05), ugovorna kamata kao takva mora biti odredena, odnosno odrediva.

Sukladno &l B4. Zakona o za&titi potrosata iz 2003. godine, nije dopusteno ocjenjivati jesu li
poftene ugovome odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumijive |



lako uotljive. Ista odredba identiéna je odredbi €l. 99. Zakona o zastiti potroSaca iz 2007. godine.

Vezano uz same odredbe o promjenjivim kamatama, bitno |e istaknuti | kako je Vrhowni sud
Republike Hrvatske u svojem obrazioZenju odluke povodom revizie na odluku Visokog
trgovackog suda u Zagrebu poslbr. P2-7129/13, posl. br. Revt 249/14-2 od 09. fravnja 2015.
godine (predmet koji se je vodio u sluéaju "Franak", a u kojem je Udruga Potrosaé-Hrvatski savez
udruga za zaZtitu potrosacga tuZila banke radi zastite kolektivnih interesa), u dijelu u kojem se
govori o ugovaranju kamainih stopa, navodi kako terminologija koja se koristi u odlukama banaka,
ukljuujudi w i dio koji se odnosi na promjenljivu kamatnu stopu i nacin njezinog obracuna, je
“visoko struéna” | kao takva je razumijiva iskljucivo onim osobama koje imaju ekonomsku
naobrazbu te koje se bave bankarskim poslovanjem. Za prosjeénog potroSaca ovakva
terminologija da je apsolutno nerazumijiva. Nadalje, u obrazioZenju odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske navodi se: "To pak znaéi da unato€ tome 5to odluke tuZenih banaka koje su
uredivale pitanje promjenijive kamatne stope, ukljutujudi i razloge koji ujecu na njezinu promjenu
tjekom trajanja kreditnog razdoblja (odluke su potrosadima bile dostupne u poslovnicama tuZenih
banaka), im nisu mogle biti razumijive. Pri tome treba reci i to da razlozi za promjenijivost kamatne
siop, a kako su prikazani u odlukama tuZenih banaka, doista se ne mogu smatrati nafelnim i
objektivnim kriterijima koiji bi trebali omogucéiti potroSaéu da provien opravdanost razloga za
promjenu kamatne stope tiigkom razdoblja trajanja kredita."

iz spomenutog obrazloZenja proiziazi kako je unosenje neodredene formulacije glede promjenijive
kamalne stope u ugovore o kreditu, na nagin kako su to radile banke, suprotno nacelima
obveznog prava, jer je time od samog pofetka tog ugovornog odnosa, korisnik kredita kao
patro3ac doveden u neravnopravni poloZaj u odnosu na banku kao trgovea, poSto je formulacija
ugovomin odredbi o promjenljivo] kamatnoj stopi koja je postojala u ugovornma o kreditu bila takva
da su na temelju nje tuZiteljica jedino znala kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja
ugovora o kreditu, dok se nije moglo ocijeniti zasto, kako te u kojern smijeru ce tijekom buduceg
kreditnog razdoblja se kamatna stopa kretat.

Na temelju takvih ugovomih odredbi, osim precizno odredene kamatne stope u vrijeme sklapanja
ugavora o kreditu, buduéa kamatna stopa ugovorena kao promienjiva, nije bila niti odredena, a nit
odrediva. Sam svjedok je iskazao kako sadrzaj takvih ugovomnih odredbi nije bio razumipy ni njemu
niti njegovoj supruzi, §j. witeljici u vrijeme skiapanja ugovora.

Nadalje, sam sviedok u iskazu navodi kako priikom pregovaranja neposredno pred skiapanje
ugovora o kreditu, niti njemu ni tuZiteljici od strane sluZbenika banke nije na razumijiv nacin
objaSnjen postupak formiranja kamatne stope, a na temelju Cega bi oni mogl spoznati ucinke koj
¢e za njih u buduénost proizadi iz takvih ugovornih odredbi o promjenijivoj kamatnoj stopi. TuZenoj
su dostavijani podaci od Banke vezano za mijenjanje kamatne stope, all ista nije bila upoznata o
parametrima koji dovode do tih promjena.

Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u gore citiranoj odluci jeste da banke kao visoko
specializirane noviarske ustanove, Ciji predmet poslovanja je novac kojeg plasiraju potroSatima u
vidu raznih novEarskih “proizvoda®, bile su duZne maksimalino odgovomo pristupiti svakom
pojedinom potroSatu i pomoéi mu da u okviru zakonom dopustenih mogucnost se konst nghovim
uslugama, ali nikada na njegovu Stetu. Znanije | iskustvo banaka u kreditnom poslovanju u odnosu
na znanje o posiovima prosjetnog potro3ata je superiomo. Vrhovni sud Republike Hrvatske
smafra da upravo zato su banke bile duZne svakog potroSaca ozbiljno informirati o smisiu i
sadrZaju odredbi o promjenfjivoj kamatnoj stopi i skrenuti mu pozomost na parametre o kojma
ovisi kamama stopa u buduéem razdoblju trajanja kredita, a Sto one medutim nisu na valjani nacin
ginile u spomom razdoblju, zadovoljivsi se nedorecenim i nerazumijivim formulacjama o
promjenijivoj kamatnoj stopi iz unaprijed formuliranog standardnog ugovora, koja je kao takva
potrodatima ostala potpuno nerazumljiva. Takvo nezakonito postupanje banke da su kasnije
otidonile nakon &to je odredbom £l 11.a. Zakona o potroSackom kreditiranju ("NN" br. 75/09 |
112/12) i formalno propisano 5to sve treba sadrZavati ugovoma odredba ako je ugovorena
promjenljiva kamatna stopa.



Naime, odredba €l 11.a Zakona o pntroﬁaﬁkum krediiranju ("NN" br. 75/09 1 112/12) navodi
slijedece: "Ako su ugovorene promjenjive kamatne stope, U]erm.rnﬂc je duZan: pod a) definirati
parametar kojl prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive kamatne stope, a koji je
jasan i poznat potroSatima i pud b) kvaltativno | kvantitativno razraditi uzrofno-posljediéne veze
kretanja parametra iz tocke "a" ovoga stavka i utjecaja tih kretanja na visinu promjenjive kamatne
stope | pod c) odrediti u kojim se razdobljima razmatra donoZenje odluke o korekciji visine kamatne
stope (koje je bazno razdoblje te koja su referentna razdoblja). Promjenjiva kamatna stopa definira
se kao zbroj ugovorenog parametra i fiksne mar2e banke koja ne smije rasti tiekom otplate kredita
i koja se mora ugovorti zajedno s parametrom. Ako vierovnik nudi ugovaranje promjenjive
kamame stope, duZan je jasno i nedvojbeno predoéili potroSaéu prije sklapanja ugovora o kreditu
elemente iz stavka 1. ovoga clanka, kao i upozont potroSaca na sve rizike ove promjenjivost te
jasno | nedvojbeno ugovoriti u samome ugovoru o kreditu promjenjive elemente na temelju kojih
se izratunava promjenjiva kamatna stopa.”

Nadalje, €l. 11.a. st. 5 Zakona o potroSackom kreditiranju istie slijedece:

* Za sve postojece ugovore o kreditu skiopljene do stupanja na snagu ovoga Zakona, u kojima
nisu definirani parametn i njihove uzroCno posljeditne veze, vierovnik u skladu s ovim clankom,
mora definirati parametar, i to jednu od sliedecih varijabli- referentnu kamatnu stopu (EURIBOR,
LIBOR) ili — NRS ili — prinos na Trezorske zapise Ministarstva financija ili — prosjeénu kamatnu
stopu na depozite gradana u odnosnoj valut te fiksni dio kamatne stope i razdoblja promjena
kamatnih stopa....Vjerovnici su u roku od Sest mjeseci nakon prestanka primjenjivanja zakonskog
ogranicenja visine kamatne siope duZni, ponuditi konverziju preostalog dijela neotplac¢enog kredita
u kunski ili kredit s valutnom klauzulom EUR. Ako duZnik ne pristane na konverziju u roku od
mjesec dana od datuma ponude, nastavak otplate kredita vr3i se prema ugovorenim uvijetima, pri
Cemu ne vrijedi ograniCenje maksimalne kamaine stope iz élanka 11.b ovoga Zakona u odnosnoj
valuti, nego najpovolinije ograniéenje koje vrijedi za ostale valute sukladno &lanku 11.b staviku 1.
ovoga Zakona. TroSkovi ugovaranja u skladu s ovim stavkom i svi popraini froskovi u vezi s tim, ne
smiju se zaratunal korisniku kredita .

Prilikom ocjene poStenost ugovome odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi primjenom odredbi
Zakona o zastiti potro3aca, treba se osvmuti | na odredbe koje se navode u Direktivi 93/13/EEZ , a
tije podrugje primjene su i Direktive i ugovori o kreditu sa ugovorenom promjenljivom kamatnom
stopom. Prema odredbi &L 5. Direktive u sluéaju ugovora u kojem se potroSacu sve il odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroéene jasno i razumijivo. Kao
nepostene odredbe mogu se smatrati i odredbe &iji predmet ili svrha je davanje moguénost
prodavatelju robe ili pruZatelfju usiuga da jednostrano izmijeni ugovor bez valjanog razloga
predvidenog ugovorom. Nadalje, navodi se kako pruZatel] financijskih usluga pridrZzava pravo
zmiene kamatne stope koju placa potroSaé ili se ona placa njemu, ili znosa ostalih pristojbi za
financiske usluge, bez obaviesti u slufaju valjanog razloga, pod uvjetom da se od pruZatelja
usluga tra?i da o tome obawvijesti drugu ugovomu stranku ili stranke u najkracem mogucéem
vremenu i da su one tada siobodne odmah raskinuti ugovor.

Na temelju svega gore navedenog, a uvaZavajuci stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao
relevantan i u ovom predmetu, sud smatra kako je nerazumijiva odredba vezana za promjen;
kamatnu stopu u €l. 4. Ugovora o kreditu skioplienim izmedu PBZ dd. | uliitelim%

da je samim time ista odredba odnosno dio odredbe | neposten, te da je sukladno tome
u tom dijelu ugovor nistetan, a primjenom odredbe ¢l 87. Zakona o zastiti potroSaca.

MNadalie, polazeci od toga da je dio koji se odnosi na ugovaranje promjenjive kamatne stope
nistetan, jer je ist nerazumljiv, proiziazi kako wzitelfjici pripada pravo da joj wZenik vrati ono 3to je
na temelju takvog ugovora odnosno dijela ugovora u ovom sluéaju primio, a to je sukladno
odredbi €l. 1111. Zakona o obveznim odnosima.

kznos koji tuZiteljica potraZuje od twZenika jeste znos koji predstavija razliku izmedu iznosa
redovnih kamata obracunatih po osnovnom ugovoru o kreditu i iznosa redovnih kamata
obracunath prema naknadnim odlukama banke o promjeni kamatnih stopa. Usparedujuci



kamatne stope koje je viestak uzimao u obzir priikom izraéuna za spomenuto razdoble, sud je
utvrdio da su kamatne stope u nalazu vijesStaka identiCne onim stopama koje sam tuZenik navodi u
odgovoru na tuZbu, i to u dijelu toéke V. odgovora na tuZbu (list 26 spisa), u kojemn se opisuje
dinamika promjene kamatne stope od strane tuZenika. zratun vjestaka uraden je za razdoblje od
srpnja 2007, godine do prosinca 2013. godine te je utvrdeno kako ukupna razlika iznosa redovnih
kamata obratunatih po osnovnom ugovoru o kreditu i iznosa redovnih kamata obratunatih prema
naknadnim odlukama banke o promjeni kamatnih stopa iznosi 11.445, 67 CHE. lako viestacenije po
viestaku financiske struke nije provedeno po nalogu suda, veg je isto uradeno prije podnoSenja
tuZbe u ovom predmetu, sud ovakav izratun vieStaka smatra relevantnim i vierodostojnim,
prvensiveno uzimajuci u obzir da parametri se koristio viestak prilikom izratuna (dinamika
promjene kamaine stope u navedenom razdoblju) cdgovaraju podacima koji su dostaviieni od
samog tuZenika. AngaZiranje viestaka za financijsko viedtadéenje u ovom predmetu, pored veé
provedenog vieStacenja, bilo bi suvisno i predstavijalo bi samo nepotrebni troSak.

iz svih gore navedenih razloga, sud je prihvatio wZbeni zahtjev tuZiteljice kojim se zahtijeva da joj
tuZenik na ime razlike isplati znos od 1144567 CHF u kunskoj protuvrijednost, te je primjenom
odredbe ¢l. 1111. 700-a odlu¢eno kao u izreci presude.

Prigovor zastare potraZivanja tuZenika sud smatra neosnovanim. Naime, zastarijevanje pocinje
tec¢i prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevat ispunjene obveze. U
konkretnom slu€aju, Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske je pravomoéno odiuéio u postupku o
Zalbi, zmedu ostalog i o dijelu vezanom za nedopuitenost odredbi o promjenjivim kamatnim
stopama svojom odlukom od 14, lipnja 2014. godine (5to je potvrdeno povodom revizije | odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske), te se ima smatrat kako vjerovniku odnosno tuZitefici pravo
na zahtiev za isplatu tece zapravo od tog datuma. U ovom predmetu ne mozZe se primjenjivati
odredba vezana za trogodiSnji zastarni rok, navedena u €l. 226. Z00-a, s obzirom da je
potraZivanje tuZitelice usmjereno na preplaceni iznos kamata, a ne na povrat samih kamata. Ne
radi se dakle o kamatama u smislu €l. 226 . ZOO-a.

Temeljem €l. 154 st. 1 ZPP-a tuZiteljici koja je u cijelosti uspjela u sporu pripadaju troSkovi postupka
za zastupanje po punomocéniku odvietniku i to za sastav tuZbe u iznosu od 1.250,00 kuna,

Za pristup na roiSta 16. travnja 2015. godine i 19. svibnja 2015. godine u znosu od 125000 kuna
za svako ro€iste, uvecano za froSak vijeStaka u znosu od 350,00 kuna kao i troSak pristojbe na

twZbu i presudu svako U iznosu 1.197 00 kuna tako da ukupno dosudeni roSkovi iznose 6.494,00
kuna, te je odiueno kao u tocki Il izreke presude.

U Gospicu, dana 25. svibnja 2015, godine.

SsUbDALC:

Veljko Cadenovié, v.r.

POUKA © PRAVNOM LUEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku
15 dana od dana objave iste. Zalba se podnosi pismeno, u tri primjerka, putem ovog suda na
Zupaniiski sud u Karlovecu.
DNA:
1. Za wiziteljicu punomocnici, odvijetnica Nada Magdic, Ogulin, B. Frankopana 8.
2. 7a wzenika zamjenski punomocnik, odvjetnica Katica Kovacevic, Gospic, E. Kvaternika 7.

Za toénost otpravka — oviasteni sluZbenik;



